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PŚedmluva 
 
 
 
V§ģen² ļten§Śi, 
 
do rukou se V§m dost§v§ kolektivn² monografie, jej²ģ vyd§n² bylo inspiro-

v§no kriminologickou konferenc², prvn² sv®ho druhu, konanou v posledn²ch dvou 
lednovĨch dnech roku 2013 na Policejn² akademii Ļesk® republiky v Praze se 
spolu¼ļast² Ļesk® kriminologick® spoleļnost². Monografie otev²r§ celou Śadu 
aktu§ln²ch probl®mŢ a ot§zek, kterĨm se souļasn§ kriminologie jako vŊdn² obor 
vŊnuje. Ļten§ŚŢm pŚeji, aby v n² naġli inspirativn² n§zory a relevantn² odpovŊdi. 

 
 
 
 
 
 

                                                            doc. JUDr. Mgr. Josef Salaļ, Ph.D. 

                                                                       rektor 

                                           Policejn² akademie Ļesk® republiky v Praze 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Slovo ¼vodem 
 
 
 

Kolektivn² monografie je vĨsledkem odbornĨch diskus² nad aktu§ln²mi 
ot§zkami souļasn® kriminologie. K tomu byla kon§na konference I. Kriminolo-
gick® dny organizovan§ Policejn² akademi² Ļesk® republiky v Praze a Ļeskou 
kriminologickou spoleļnost² pod z§ġtitou rektora Policejn² akademie ĻR v Praze 
doc. JUDr. Josefa Salaļe, Ph.D. Konference se nev§zala na konkr®tn² t®ma, 
nĨbrģ vych§zela z pŚedpokladu, ģe kriminologie jako obor m§ v souļasnosti            
v naġich podm²nk§ch natolik pevn® postaven², ģe akce s moģnost² pŚihl§sit si 
pŚ²spŊvek na libovoln® kriminologicky relevantn² t®ma je re§ln§. 

 
Nab²dka pŚ²spŊvkŢ n§m mŢģe s urļitou d§vkou nads§zky poslouģit jako 

unik§tn² ġance reflektovat stav dom§c² kriminologie z hlediska toho, kter® t®ma   
ļi vĨzkumn§ oblast j² v souļasnosti dominuj². Z tohoto pohledu mŢģeme nabĨt 
dojmu, ģe ļeġt² kriminologov® se nejv²ce zabĨvaj² problematikou viktimologie          
a penologie, organizovan®ho zloļinu a hospod§Śsk® kriminality, extremismu, 
kriminality ml§deģe. PŚ²spŊvky tak v z§sadŊ pokrĨvaj² ġirok® spektrum krimino-
logick®ho b§d§n² zamŊŚen® na vybran§ aktu§ln² kriminologick§ t®mata: krimi-
nologie jako vŊda i studijn² pŚedmŊt, vŊzeŔstv² a alternativn² pŚ²stupy k trest§n²          
a jejich vliv na veŚejn® m²nŊn², extremismus a politickĨ radikalismus, organizo-
van§ kriminalita a drogy. 

 
ĻistŊ kriminologick§ t®matika m§ potenci§l oslovit pŚedevġ²m odborn²ky           

z akademick®ho prostŚed². Setk§n² kriminologŢ, pr§vn²kŢ a dalġ²ch profes²             
na FakultŊ bezpeļnostnŊ pr§vn² Policejn² akademie v Praze potvrdilo, ģe krimi-
nologie je vĨraznŊ interdisciplin§rn² vŊda. Moģnost informovat o vĨsledc²ch sv® 
pr§ce vyuģili i kolegov® pracuj²c² ve vĨzkumu. D§le zamŊstnanci mŊstskĨch            
a obecn²ch ¼ŚadŢ, zejm®na z odborŢ soci§ln²ch, vŊzeŔstv², org§nŢ ļinnĨch            
v trestn²m Ś²zen² a z neziskovĨch organizac².  

 
AutoŚi nadpoloviļn² vŊtġiny publikovanĨch pŚ²spŊvkŢ jsou souļasnŊ ļleny 

Ļesk® kriminologick® spoleļnosti. 
 
 
 
 

V Praze, bŚezen 2013                                       doc. JUDr. Ivana Zoubkov§, CSc. 
 
 
 

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VŊnov§no profesorovi JUDr. Oto Novotn®mu, CSc. a JUDr. ZdeŔku Karabcovi, 
ļestnĨm ļlenŢm Ļesk® kriminologick® spoleļnosti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Akreditace kriminologie ve vysokoġkolsk®m 
vzdŊl§v§n² 

 
ACCREDITATION OF CRIMINOLOGY IN HIGHER EDUCATION 

 

doc. JUDr. Ivana Zoubkov§, CSc. 
 

 
Anotace: 
Na kriminologii jako na uļen² o kriminalitŊ je moģno nahl²ģet nejen z pohledu 
vŊdecko-vĨzkumn®ho, ale i z pohledu vzdŊl§v§n². VĨuka kriminologie na vyso-
kĨch ġkol§ch v Ļesk® republice je srovnateln§ s vĨukou v kontinent§ln² EvropŊ, 
kde je tradiļnŊ zaŚazena do ġirġ²ho vŊdn²ho z§kladu trestnŊpr§vn²ch discipl²n.          
V pŚ²spŊvku jde o zamyġlen² nad kriminologi² jako vŊdn²ho oboru, studijn²ho 
pŚedmŊtu a studijn²ho oboru. 

 
Annotation: 
Criminology as the science of criminology can be observed not only the scientific-
research poin of view, but also from the educational. Teaching criminology at the 
universities in the Czech Republic is comarable with its teaching in continental 
Europe, where i tis traditionally included into the broader scientific basis of the 
criminal disciplines. The article is written in terms of thinking about criminology as 
the scientific field of study, subject of study and fild of study. 

 
 

Đvodem 
 
Dnes by jiģ znŊlo absurdnŊ konstatov§n², ģe k ochranŊ spoleļnosti, k ochra-

nŊ osob a majetku pŚed kriminalitou postaļ² trestnŊpr§vn² odpovŊdnost pacha-
telŢ, tak jako tomu bylo jeġtŊ v 18. stolet². Za zlomovĨ moment je povaģov§n rok 
1764, kdy ġestadvacetiletĨ italskĨ filozof a pr§vn²k Cesare Beccaria (1738 - 1794) 
vydal v Monaku d²lo O zloļinech a trestech, kter® v roce 1765 v nŊmeck®m 
pŚekladu vyġlo v Praze. Beccaria v nŊm vyj§dŚil reformn² n§vrhy trestn² legislativy 
a trestn² politiky (zejm®na z§sadu legality a presumpci neviny). Vyslovil pochyb-
nosti nad smysluplnost² trestu smrti a nad vlivem drakonickĨch trestŢ na mor§lku 
a navrhoval, ģe trest by mŊl bĨt jistĨ, rychlĨ a pŚimŊŚenĨ. Autorstv² myġlenky 
Jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚek§ģet zloļinŢ nen² krutost trestŢ, ale jejich nevyhnu-
telnost nebo L®pe je zamezovat zloļinŢm, neģ je n§slednŊ trestat n§leģ² pr§vŊ 
Beccariovi. Jeho vliv na reformu trestn²ho z§konod§rstv² byl mimoŚ§dnĨ a mŊl 
dopad i na naġe zemŊ.  

 
Pohled na zloļinnost vġak byl st§le spekulativn². KromŊ soudn²ch statistik 

nebyly re§ln® znalosti o tomto jevu. Prvn², kdo pro pozn§n² pachatele pouģ²val 
vŊdeckou metodologii (konkr®tnŊ sbŊr dat a testov§n² hypot®z) byl italskĨ vŊzeŔ-
skĨ l®kaŚ (vŊdec, teoretik i praktik) Cesare Lombroso. Systematicky shromaģŅo-
val a vyhodnocoval ¼daje pachatelŢ podle fyziologickĨch a frenologickĨch znakŢ. 



 

V tom bylo Lombrosovo prvenstv², a i kdyģ jeho vĨsledky nemŊly a nemohly m²t 
ten vĨznam, kterĨ jim pŚikl§dal, je historicky pokl§d§n za zakladatele pozitivistick® 
kriminologie. Dalġ² prvenstv² ze skupiny zakladatelŢ italsk® pozitivistick® ġkoly 
patŚilo Raffaelu Garofalovi, soudn²mu presidentovi a profesorovi neapolsk® 
univerzity, kterĨ jako ģ§k LombrosŢv razil term²n kriminologie svou knihou takto 
nazvanou (Tur²n, r. 1885).  

 
Kriminologie tak teoretick® koncepce o zloļinu poļala provŊŚovat pomoc² 

statistickĨch analĨz a empirickĨch vĨzkumŢ, pŚiļemģ z§sadn²m poģadavkem 
kriminologie bylo a je, aby si zachovala vŊdeckou objektivitu a dbala, aby se 
pr§vo nezastavilo pŚed branami politiky. 

 
 

Pr§vn²ci jako prŢkopn²ci ļesk® kriminologie  
 
Na pŚelomu 19. a 20. stolet² uģ bylo kriminologick® myġlen² rozv²jeno i v ļes-

k®m prostŚed², a to pŚedevġ²m pr§vn²ky na univerzitn² pŢdŊ. VĨraznĨmi pŚed-
staviteli pozitivistick®ho n§hledu na kriminalitu byli profesoŚi trestn²ho pr§va 
August MiŚiļka na UniverzitŊ KarlovŊ a Jaroslav Kallab na UniverzitŊ Masary-
kovŊ. Jejich spoleļnĨm z§jmem bylo kriminologick® profilov§n² v r§mci trestn²ho 
pr§va a odkaz, kterĨ n§m zanechali m§ dodnes vĨznam minim§lnŊ ve dvou 
smŊrech: 

 
- V teoretick® rovinŊ, kde se vŊnovali syst®mov®mu postaven² kriminologie vŢļi 
trestn²mu pr§vu. A i kdyģ - anebo pr§vŊ proto - , ģe nedospŊli k jednotn®mu 
konsenzu v nahl²ģen² na ġ²Śi kriminologie, kterou MiŚiļka ch§pal jako pomocnou 
vŊdu trestn²ho pr§va - a naopak - Kal§b jako ġirokou vŊdu zahrnuj²c² i trestn² 
pr§vo, pŚispŊly jejich ¼vahy k rozvoji kriminologie. 

- V rovinŊ legislativn², kdy MiŚiļkovo a Kallabovo kriminologick® pozitivistick® 
uvaģov§n² naġlo praktick® uplatnŊn² pŚi kodifikaci z§kona o trestn²m soudnictv² 
nad ml§deģ² ļ. 48/1931 Sb. z. a n. Z§kon byl povaģov§n uģ ve sv® dobŊ           
za velmi zdaŚilĨ a patŚil k tŊm nejlepġ²m sv®ho druhu v EvropŊ. 

 
O prvn² pŚed§v§n² kriminologickĨch vŊdeckĨch poznatkŢ do vĨuky se zaslou-

ģil KriminologickĨ ¼stav, kterĨ vznikl na pŢdŊ pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy 
v roce 1926. Kr§tce na to i na pr§vnickĨch fakult§ch Univerzity Komensk®ho          
v BratislavŊ (1927) a Univerzity Masarykovy v BrnŊ (1928). Kriminologick® ¼stavy 
poŚ§daly odborn® kurzy zamŊŚen® na ot§zky kriminologie a kriminalistiky             
do uzavŚen² vysokĨch ġkol v roce 1939.  

 
Po druh® svŊtov® v§lce - opŊt z iniciativy katedry trestn²ho pr§va pr§vnick® 

fakulty University Karlovy - byl zŚ²zen vŊdecko-vĨzkumnĨ ¼stav kriminalistiky,  
brzy pŚejmenovanĨ na VĨzkumnĨ ¼stav kriminologickĨ a v polovinŊ 60. let Kabi-
net pro kriminologii jako spoleļn® pracoviġtŊ pr§vnick® fakulty University Karlovy 
a Đstavu st§tu a pr§va ĻSAV. 

 
S odstupem pŢl stolet² mŢģeme Ś²ct, ģe to bylo obdob² hled§n² smysluplnosti 

kriminologickĨch vĨzkumŢ a jejich poznatkŢ. Nem§lo vĨzkumŢ dospŊlo k ban§l-



 

n²m poznatkŢm poplatnĨm dobŊ. Vznikla vġak i Śada kriminologickĨch studi², 
jejichģ vĨsledky jsou dodnes aktu§ln². Ot§zkou jinou je, ģe nŊkter® z nich nebyly  
a nemohly bĨt ve sv® dobŊ publikov§ny. Bylo tomu tak napŚ²klad u profesora 
trestn²ho pr§va Univerzity Komensk®ho Hatali1), s jehoģ nadļasovĨmi krimino-
logickĨmi studiemi z let 1973-1985 vŊnovanĨch ml§deģi, recidivŊ, skupinov® 
kriminalitŊ i prevenci m§me moģnost se aģ nyn² sezn§mit a bez nads§zky 
konstatovat, ģe jde o studie mimoŚ§dnŊ vysok® odborn® ¼rovnŊ.   

 

Kriminologick§ problematika v bŊhu ļasu 
 
Nen² nezaj²mav® v retrospektivŊ sledovat vĨbŊr t®mat, kter® Komise OSN 

pro prevenci a zach§zen² s pachateli (do X. kongresu, 2000) resp. trestn² justici 
(od XI. Kongresu, 2005) vyhlaġovala pro zased§n² svĨch kongresŢ2). Pr§vŊ konti-
nuita kongresŢ konanĨch od roku 1955 v pŊtiletĨch intervalech aģ po souļasnost 
umoģŔuje srovn§n² jejich tematick®ho zamŊŚen² s dobovĨmi ļeskĨmi studiemi.  

 
Kl²ļovĨmi t®maty kongresŢ ġedes§tĨch let bylo zach§zen² s vŊzni, sniģov§n² 

recidivy, preventivn² a l®ļebn§ opatŚen² pro mladistv®, postpenitenci§rn² p®ļe.  
 
Sedmdes§t§ l®ta byla ve znamen² diskuse o vlivu urbanizace na kriminalitu, 

kriminalitu souvisej²c² s drogami a pojet² organizovan®ho zloļinu ve zd§nlivŊ 
legitimn²m podnik§n².  

 
V osmdes§tĨch letech byla v centru pozornosti prevence (syst®m, strategie, 

klasifikace, organizace). Z§jem byl vŊnov§n obŊtem kriminality a alternativn²m 
programŢm pro mladistv®. 

 
90. l®ta byla ve znamen² boje proti mezin§rodn²mu obchodu s lidmi, s ne-

leg§ln²mi drogami, environment§ln² kriminalitu a pran² ġpinavĨch penŊz, ale                
i pouliļn² kriminalitu nebo n§sil² na ģen§ch.  

 
PŚelom tis²cilet² znamen§ poļ§tek hled§n² strategi² pro boj s terorizmem, 

hospod§Śskou, finanļn² a poļ²taļovou kriminalitou a s korupc². TŊģiġtŊ z§jmu         
se soustŚeŅuje na hled§n² prostŚedkŢ jak blokovat, zabavovat a vym§hat zisky       
z neleg§ln² ļinnosti.   

 
Posledn² desetilet² je vŊnov§no opŊt ġirok®mu okruhu t®mat od tradiļn²ch 

probl®mŢ, zejm®na ml§deģi, soci§lnŊ vylouļenĨm skupin§m aģ po glob§ln² 
soci§ln² jevy. 

 
V souļasnosti - v²ce neģ kdykoli pŚedt²m - je tŚeba br§t v ¼vahu kriminalitu  

ve vġech souvislostech: politickĨch, spoleļenskĨch, technologickĨch a hospod§Ś-

                                                           
1) HATALA, VojtŊch. Kriminologick® Ŝt¼die. VĨber z diela 1973-1985. Bratislava, Kalli-

gram, 2011. ISBN 978-80-8101-487-1. 
2) мΦ ¿ŜƴŀǾŀΣ мфррΤ нΦ [ƻƴŘȇƴΣ мфслΤ оΦ {ǘƻŎƪƘƻƭƳΣ мфсрΤ пΦ YƧƽǘƻΣ мфтлΤ рΦ ¿ŜƴŜǾŀΣ мфтр; 6 

Caracas,1980; 7. Milano, 1985; 8. Havana, 1990; 9. YłƘƛǊŀΣ 1995; 10. ±ƝŘŜƶΣ 2000; 11. Bangkok, 
2005; 12. Salvador, 2010. 



 

skĨch. Vedle tradiļn²ch pŚ²ļin vyvstaly nov® glob§ln² probl®my: masov§ migrace 
obyvatel z ekonomicky slabġ²ch regionŢ, eskalace spoleļensk®ho napŊt² umoc-
Ŕovan§ pocitem nespravedliv®ho rozdŊlov§n² bohatstv² a zdrojŢ mezi rŢznĨmi 
teritorii, komunitami, regiony, ale tak® mezi rŢznĨmi spoleļenskĨmi vrstvami, 
vļetnŊ stŚedn² vrstvy. Kriminalita je p§ch§na novĨmi zpŢsoby a prostŚednictv²m 
informaļn²ch technologi², a to pŚedevġ²m kriminalita organizovan§. 

 
Souļasn§ ļesk§ kriminologie ovŊŚuje ¼ļinnost zejm®na pr§vn²ch institutŢ    

a organizaļn²ch opatŚen² v praxi (odklony, probaci, mediaci sleduje a vyhodno-
cuje jejich dopady, s dŢrazem na dopady ekonomick®), sleduje efektivitu pr§ce 
policejn²ch org§nŢ, justice, probaļn² a mediaļn² sluģby.   

 
Politici a z§konod§rci omezeni d®lkou sv®ho funkļn²ho obdob² chtŊj² slyġet 

snadn§ a rychl§ Śeġen². Ty ovġem ģ§dnĨ kriminologickĨ vĨstup pŚedloģit nemŢģe, 
takģe se opŊt st§v§, ģe vĨsledky empirickĨch studi² zŢst§vaj² na vŊdeck® a aka-
demick® b§zi: 

 

PŚ²klad prvn²: zpŚ²sŔov§n² trestn² represe  
 
V kriminologii jde o novou kriminalizaci.3) Jedn§ se o celkov® smŊŚov§n² 

krimin§ln² politiky k represi. Lze to demonstrativnŊ deklarovat na n§sleduj²c²ch 
legislativn²ch zmŊn§ch. NovĨ trestn² z§kon²k je represivnŊjġ² neģ starĨ trestn² 
z§kon: 

- definuje nov® druhy jedn§n² dŚ²ve netrestnĨch (tzv. pŚedsunut²m trestn² odpo-
vŊdnosti na postihov§n² pŚ²pravnĨch jedn§n²), 

- rozġiŚuje abstraktn² ohroģovac² delikty, 

- rozġiŚuje nedbalostn² majetkov® a hospod§Śsk® delikty, 

- zvyġuje trestn² sazby. 
 

PŚiļemģ ģ§dn§ kriminologick§ studie nedok§zala alespoŔ v pravdŊpodobn® m²Śe 
exaktnosti podpoŚit vhodnost fungov§n² znovu nastoupen®ho trendu gener§ln² 
prevence.  

 

PŚ²klad druhĨ: legislativn² pŚijet² dohodovac²ho Ś²zen² jako nov® formy odklonu    
v trestn²m Ś²zen²  

 
Odklony obecnŊ jsou z kriminologick®ho pohledu shled§ny jako vhodn®              

a pŚ²nosn®, pokud vġak se pŚi jejich realizaci zachov§vaj² z§kladn² garance 
spravedliv®ho procesu. Dohoda o vinŊ a trestu je institut, kterĨ podstatnŊ mŊn² 
povahu trestn²ho procesu, vn§ġ² do trestn²ho procesu institut dohody zn§mĨ           
z odvŊtv² pr§va soukrom®ho. Dalġ² n§mitkou proti koncepci dohody o vinŊ                

                                                           
3) MUSIL, Jan. Zm²rŔov§n² nebo zostŚov§n² trestn² represe? In: Kriminalizace jako feno-
m®n dneġn² spoleļnosti. Sborn²k z odborn® konference. Praha: VĠMIE, 2011, s. 14. 
ISBN 978-80-87109-28-1. 



 

a trestu je skuteļnost, ģe jde o institut, kterĨ koliduje s nŊkolika z§kladn²mi 
z§sadami ļesk®ho trestn²ho Ś²zen², jejichģ dikce zŢstala nezmŊnŊna. V ļesk® 
kriminologick® literatuŚe byla ve vztahu k dohodŊ o vinŊ a trestu publikov§na 
ovġem jen z§porn§ stanoviska, ale dŢvodov§ zpr§va k vl§dn²mu n§vrhu novely 
trestn²ho Ś§du uv§d² jen sumarizaci ¼dajnĨch vĨhod navrhovan® pr§vn² ¼pravy. 

 

Kriminologie ve vysokoġkolsk® vĨuce 
 
Profesor MiŚiļka pŚi pŚ²leģitosti zaloģen² Kriminologick®ho ¼stavu v roce 1926 

zdŢraznil, ģe ¼kolem ¼stavu bude: ĂpŊstovati pomocn® nauky trestn²ho pr§va, 
nauky, kter® nen§leģej² k vlastn² jeho oblasti, v nichģ by mŊl m²ti dostateļnou 
erudici kaģdĨ, kdo m§ jakĨmkoli zpŢsobem bĨt spoluļinnĨ v trestn²m soudnictv² 
aŠ jako soudce, st§tn² z§stupce, org§n ¼Śadu bezpeļnostn²ho, vŊzeŔskĨ ¼Śedn²k 
ļi obh§jceñ.4)  

 
V souļasnosti by si mŊli kriminologick® myġlen² osvojovat nejen pracovn²ci 

form§ln²ch instituc² kontroly kriminality (org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen²: soudci, 
st§tn² z§stupci, policist®, probaļn² a mediaļn² ¼Śedn²ci, vŊzeŔġt² pracovn²ci, 
obh§jci, pracovn²ci bezpeļnostn²ch sloģek), ale i pracovn²ci neform§ln²ch instituc² 
kontroly kriminality.   

 
VĨuka kriminologie v Ļesk® republice je srovnateln§ pŚedevġ²m s vĨukou        

v kontinent§ln² EvropŊ, kde je tradiļnŊ zaŚazena do ġirġ²ho vŊdn²ho z§kladu 
trestnŊpr§vn²ch discipl²n (SRN, Rakousko, Polsko, MaŅarsko, Slovensko, ale            
i ĠvĨcarsku nebo Slovinsku a ve skandin§vskĨch zem²ch), zat²mco v anglosas-
kĨch zem²ch je ļasto vyuļov§na (pod n§zvem Criminal Justice Studies) na fa-
kult§ch humanitn²ch studi² (Velk§ Brit§nie) nebo na samostatnĨch fakult§ch 
(School of Criminology and Criminal Justice at Florida State University, USA).  

 
Vzhledem k vĨġe uveden®mu kriminologie nen² jako studijn² obor v Ļesk® 

republice akreditov§na, avġak jako studijn² pŚedmŊt se kriminologie pŚedn§ġ²        
na vġech typech vysokĨch ġkol - st§tn², veŚejnĨch, soukromĨch.  

 
Samostatn§ katedra kriminologie je etablov§na na FakultŊ bezpeļnostnŊ 

pr§vn² Policejn² akademie v Praze.  
 
Jako samostatnĨ pŚedmŊt je Kriminologie pŚedn§ġena na katedr§ch trest-

n²ho pr§va a na FakultŊ bezpeļnostnŊ pr§vn² Policejn² akademie ĻR, kde je 
vyuļov§na ve vġech akreditovanĨch studijn²ch programech (bakal§Śsk®m, 
magistersk®m i doktorsk®m) a ve vġech studijn²ch oborech. V bakal§Śsk®m 
studijn²m programu je pŚedn§ġena jako povinnĨ pŚedmŊt, kterĨ je moģno ukonļit 
st§tn² z§vŊreļnou zkouġkou ve dvou ze tŚ² akreditovanĨch oborŢ (BezpeļnostnŊ 
pr§vn² studia a Kriminalistika a dalġ² forenzn² discipl²ny). V ostatn²ch oborech je 
pŚedmŊt Kriminologie zaŚazen jako volitelnĨ, ukonļen zkouġkou. Jde o obor 
Policejn² ļinnosti bakal§Śsk®ho studijn²ho programu, obor Policejn² management 

                                                           
4) K tomu v²ce: Za profesorem MiŚiļkou. Nekrolog. Kriminalistika. 1946, ļ. 1, s. 30-31. 



 

a kriminalistika magistersk®ho studijn²ho programu a obor Bezpeļnostn² mana-
gement a kriminalistika pro doktorskĨ studijn² program a pro habilitaļn² Ś²zen².  

Kriminologie je pŚedn§ġena i na katedr§ch sociologie, soci§ln² pr§ce, soci§l-
n² politiky, soci§ln²ch vŊd nebo speci§ln² pedagogiky. 

 
Systematika kriminologie na obecnou ļ§st a ļ§st aplikovanou 

 
VĨuka kriminologie odr§ģ² podstatu kriminologie jako vŊdy multidisciplin§rn² 

a empirick®. ĻlenŊna je na ļ§st teoretickou a na ļ§st aplikovanou. Obecn§ ļ§st 
pŢsob² jako integruj²c² element pŚesahuj²c² i dalġ² vŊdn² odvŊtv², kter§ jsou              
od kriminologie tradiļnŊ relativnŊ oddŊlen§ (penologie) nebo kter§ vznikla v polo-
vinŊ minul®ho stolet² (viktimologie) a moģn§ v budoucnosti budou d§le vznikat 
(preventologie).  

 
Koncepce dŊlen² kriminologie na ļ§st teoretickou - obecnou a na ļ§st apli-

kovanou je pŚijata i ve struktuŚe vŊtġiny uļebnic kriminologie. PŚijata byla jiģ             
v prvn² ļesk® uļebnici Kriminologie5) publikovan® v roce 1978. Od t® doby, pŚe-
devġ²m v posledn²m desetilet² vznikla Śada uļebnic6), kter® tuto koncepci akcep-
tuj². Obsahov® uspoŚ§d§n² uļebnic na obecnou a aplikovanou ļ§st kriminologie  
je v²ce neģ badatelskĨmi dŢvody vedeno dŢvody pedagogickĨmi. Jde o uļebnice, 
kter® vŊdeck® poznatky zobecŔuj² a tŚ²d² pro potŚeby vĨuky. Porovn§n²m uļebnic 
kriminologie je zŚejm®, ģe obecn§ ļ§st je stavebn²m z§kladem, kterĨ integruj²c²m 
zpŢsobem ovlivŔuje celou kriminologii v procesu jej² tvorby i aplikace. Naopak 
vĨbŊr t®mat ļ§sti aplikovan® je variabiln² podle oborov®ho zamŊŚen² univerzity    
a profilov®ho zamŊŚen² jejich absolventŢ.  

 
PŚi zpracov§n² kvalifikaļn²ch prac², od studijn² vŊdeck® odborn® ļinnosti 

(SVOĻ), bakal§ŚskĨch, diplomovĨch prac² i rigor·zn²ch prac² je na vġech ġkol§ch 
o kriminologickou t®matiku nadstandardn² z§jem. Mnohdy a mnohde popt§vka 
pŚevyġuje skromn® pedagogick® kapacity. Kriminologick§ t®mata jsou vġak 
zhusta pŚedkl§d§na i jako pr§ce disertaļn² a habilitaļn².     

 
Z§vŊrem 

 
V konkurenļn²m prostŚed² ļeskĨch vysokĨch ġkol se kriminologii pomŊrnŊ 

daŚ² etablovat jako studijn² pŚedmŊt a vŊdn² obor. TradiļnŊ je akreditov§na            
na UniverzitŊ KarlovŊ v r§mci doktorsk®ho studijn²ho programu Teoretick® pr§vn² 
vŊdy (ve skupinŊ VeŚejn® pr§vo, a to vedle ¼stavn²ho pr§va, trestn²ho pr§va         
a kriminalistiky) i pro habilitaļn² Ś²zen² a Ś²zen² profesorem ve vŊdn²m oboru 
Trestn² pr§vo,kriminalistika,kriminologie. Lze re§lnŊ pŚedpokl§dat, ģe kriminologie 
se bude d§le rozv²jet jako vŊdn² obor, uļebn² pŚedmŊt a moģn§ i studijn² obor. 

                                                           
5) NEZKUSIL, JiŚ² a kol. Kriminologie. Praha: Panorama, 1978. 
6)

 NapŚ²klad: NOVOTNħ, Oto, Josef ZAPLETAL a kol. Kriminologie (3. vyd§n²). Praha: 
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7353-376-8 a VĆLKOVĆ, Helena, Josef KUCHTA a kol. 
Z§klady kriminologie a trestn² politiky (2. vyd§n²). Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 80-
7179-813-4.  



 

Hodnoty jako vĨznamnĨ kriminogenn² faktor  
 

VALUES AS IMPORTANT CRIMINOGENIC FACTORS 
 

JUDr. PhDr. Jana Firstov§ 
 
 

Anotace: 
PŚ²spŊvek pojedn§v§ o mŊŚen² hodnotovĨch orientac² ml§deģe za vyuģit² metody 
Shaloma Schwartze. ZjiġŠov§n² preference urļitĨch hodnot u dŊt² je velice 
vĨznamn® z hlediska efektivity kontroln²ch mechanismŢ soci§lnŊ patologickĨch 
jevŢ, jeģ se mohou u t®to vŊkov® kategorie vyskytnout. MŊŚen² bylo realizov§no 
jako souļ§st vĨzkumn®ho ¼kolu 3/4, ĂSyst®mov§ analĨza rizik soci§ln² reinte-
grace propuġtŊnĨch z vĨkonu trestu odnŊt² svobody (ochrann® vĨchovy, ochran-
n®ho l®ļen²)ñ, kterĨ je souļ§st² vĨzkumn®ho projektu PA ĻR v Praze na l®ta  
2011 - 2015. 

 
Annotation: 
The author of the article focused on measuring value orientations of current youth 
by the use of Shalom Schwartz method. Detecting preferences of particular 
values in case of children appears to be very important from the viewpoint of 
control mechanism efficiency of social and pathological phenomena possibly 
occurring in this age category. The measurement was carried out as part of 
research task No 3/4 ĂSystem analysis of risks of social reintegration of persons 
released from prison (protective education, protective treatment)ñ, that is part of 
the PA CR research project for the period 2011 - 2015. 

 
Hodnoty jsou ned²lnou souļ§st² motivaļn² sf®ry osobnosti. V jednotlivĨch 

vŊdn²ch odvŊtv²ch mŢģeme nal®zt pojem hodnoty v rozliļnĨch vĨznamech. 
Jandourek7) hovoŚ² o vŊdom® ļi nevŊdom® pŚedstavŊ o tom, co je ģ§douc². 
Pojem hodnoty popisuje ve vĨznamu objektov®m, kdy jde o cenŊn® dobro, statek, 
d§le z hlediska postoje k objektu, kterĨ je povaģov§n za dobrĨ, spr§vnĨ ļi naopak 
bezcennĨ a takt®ģ jde o mŊŚ²tko pro rozhodov§n² a jedn§n², vĨznamn® t®ģ              
pro deviantn² chov§n² ml§deģe, kdy v mnoha pŚ²padech vytv§Ś² krit®ria pro posu-
zov§n² spr§vnosti jedn§n². M²ra z§vaznosti hodnot pak umoģŔuje posoudit m²ru 
integrace spoleļnosti. 

 
V soci§lnŊ psychologick®m pojet² je hodnota ch§p§na jako ocenŊn² nebo 

m²ra dŢleģitosti, kterou jedinec pŚisuzuje urļitĨm vŊcem, jevŢm, symbolŢm, jinĨm 
lidem apod. Z pedagogick®ho hlediska povaģujeme za vĨznamn® pŚedevġ²m 
pr§vŊ hodnotov® syst®my ml§deģe. Jde pŚedevġ²m o vn²m§n² vzdŊl§n² jakoģto 
hodnoty, vĨznamn® pro ģivot jedince a rozvoj spoleļnosti. D§le o c²le a obsah 

                                                           
7)

 JANDOUREK, Jan. SociologickĨ slovn²k. Praha: Port§l, 2001, s. 97. ISBN 80-7178-
535-0. 



 

edukaļn²ho procesu ve ġkol§ch, kdy se st§vaj² pr§vŊ hodnoty a postoje jeho 
dŢleģitou souļ§st².8)  

 
Hodnoty pom§haj² jedinci v zauj²m§n² jistĨch pozic, vyj§dŚen² urļitĨch stano-

visek a hodnocen² t²m, ģe jsou z§kladem pro formov§n² a uchov§n² hodnotovĨch 
orientac² v jeho vŊdom². St§vaj² se de facto ļ§st² vŊdom² a to d²ky zkuġenosti.   
Ty nejdŢleģitŊjġ² se d§le vŊdom²m internalizuj² a st§vaj² se z§kladem pro posuzo-
v§n² lid², vŊc², situac² apod. Hodnoty pak vn²m§me jako vĨznamn® motivy ļinnosti 
a chov§n² individua. Lze je povaģovat za Ăz§kladn² determinanty proģ²v§n² a cho-
v§n²ñ.9) Na jejich vytv§Śen² maj² silnĨ vliv takt®ģ hodnoty a hodnotov® orientace 
nejbliģġ²ho okol² jedince, kam Śad²me pŚedevġ²m pr§vŊ rodinn® pŚ²sluġn²ky. 

 
Hodnoty nejsou nemŊnn® v ļase. V prŢbŊhu ģivota jedinec hodnoty pŚehod-

nocuje a doch§z² u nŊj k vytv§Śen² hodnot novĨch. U urļitĨch druhŢ hodnot 
mŢģeme hovoŚit o jejich relativnŊ trval®m charakteru, stabilitŊ, jedn§ se napŚ²klad 
o hodnoty ģivota, zdrav². Jin® hodnoty jsou promŊnliv® v ļase a m²vaj² kr§tko-
dobŊjġ² charakter. StejnŊ tak nemaj² vġechny hodnoty pro jedince stejnĨ vĨznam. 
Z hlediska zamŊŚenosti, orientovanosti jedince na hodnoty mŢģeme hovoŚit          
o tzv. hodnotov® orientaci, kdy hodnoty Śad²me do jist® hierarchie. Tato nevznik§ 
u ļlovŊka n§hle, ale lze ji povaģovat za vĨsledek socializaļn²ho procesu. Vznik§ 
urļit§ z§kladn² hodnotov§ orientace, kdy mŢģeme sledovat jist® individu§ln² 
rozd²ly dle osobnostn²ch vlastnost² jedince, ale takt®ģ d²ky pŢsoben² vnŊjġ²ch 
faktorŢ. Pr§vŊ v tomto procesu mŢģe doch§zet k tzv. vŊdom® regulaci v r§mci 
edukaļn²ho procesu. Hodnotov§ orientace ļlovŊka, vyjadŚuj²c² smysl jedn§n² je 
urļuj²c²m ļinitelem pro volbu ģivotn² stylu a ļinnost individua.   

 
Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe pozn§n² hodnotov® orientace dneġn² ml§deģe 

je vĨznamn® z hlediska efektivity edukaļn²ho pŢsoben² ve smyslu prosoci§ln²ho 
chov§n². MŢģeme Ś²ci, ģe se v pŚev§ģn® m²Śe chov§me v souladu s vlastn² hodno-
tovou orientac².10) 

 
V r§mci zpracov§n² tohoto pŚ²spŊvku, kterĨ je limitov§n svĨm rozsahem, 

spletit§ problematika hodnot a hodnotovĨch orientac² ve smyslu nalezen² jistĨch 
rozd²lŢ mezi hierarchi² hodnot delikventn²ch jedincŢ s jedinci, u nichģ zat²m 
delikventn² ļinnost ļi jin® z§vaģnŊjġ² poruchy chov§n² nebyly evidov§ny11), bude    
v omezen®m rozsahu poodhalena.  

 
Pro mŊŚen² hodnotovĨch orientac² ml§deģe z vĨzkumn®ho souboru byla 

pouģita jedna z nejļastŊji uģ²vanĨch metod zjiġŠov§n² hodnot a to vġeobecnŊ 

                                                           
8) Srov. PRšCHA, Jan, WALTEROVĆ, Eliġka a MAREĠ, JiŚ². PedagogickĨ slovn²k. 6. akt. 
vyd. Praha: Port§l, 2009, s. 91-92. ISBN 978-80-7380-124-3. 

9)
 HUDEĻEK, Jaroslav. Hodnotov® orientace v motivaļn² sf®Śe osobnosti. Rozpravy 
Ļeskoslovensk® Akademie vŊd. Praha: Academia, 1986, s. 44. ISSN 0069-2298. 

10) Jsou ģivotn² situace, kdy se chov§me i v rozporu se svou hodnotovou orientac². 
11)

 Z§mŊrnŊ na tomto m²stŊ hovoŚ²m o jedinc²ch, kde nebyla napŚ. delikventn² ļinnost         
ze strany kompetentn²ch org§nŢ evidov§na, jelikoģ jak vyplĨv§ i z vĨsledkŢ naġeho 
vĨzkumn®ho ġetŚen², je tato oblast v r§mci majoritn² spoleļnosti zasaģena silnou 
latenc².  



 

uzn§van§, mezi odborn²ky respektovan§ metoda S. Schwartze. Shalom 
Schwartz12) pŚich§z² s novĨm pojet²m hodnot, jeģ bylo aplikov§no v ļetnĨch i 
mezin§rodn²ch vĨzkumech orientovanĨch na specifick® skupiny, jako jsou 
pŚ²sluġn²ci rŢznĨch kultur, n§boģenstv² ļi v komparaci rŢznĨch vŊkovĨch kategori² 
osob. Jeho vĨzkumy nabĨvaj² mezin§rodn²ch mŊŚ²tek. V Ļesk® republice byl 
realizov§n za podpory Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ĂEvropskĨ 
soci§ln² vĨzkumñ (2002, 2004), kterĨ m§ za ¼kol zmapovat a vysvŊtlit interakce 
mezi mŊn²c²mi se evropskĨmi institucemi a postoji, n§zory a vzorci chov§n² 
rŢznorod®ho obyvatelstva Evropy.13) VĨzkum je realizov§n formou dotazn²kov®ho 
ġetŚen², v r§mci kter®ho nach§z²me takt®ģ poloģky dotĨkaj²c² se pr§vŊ portr®tŢ 
hodnot. 

 
Schwartz ve svĨch vĨzkumech vyuģ²v§ vĨhradnŊ kvantitativn²ch mŊŚen², 

zamŊŚuje se na hodnoty, kter® lid® aplikuj² ve vġech oblastech ģivota a lze je tedy 
povaģovat za nejvĨznamnŊjġ², za ty, jeģ stoj² nejvĨġe v hierarchii hodnot.  

 
Teorie Shaloma Schwartze proġla urļitĨm vĨvojem, kdy na z§kladŊ zkuġe-

nost² z jednotlivĨch empirickĨch ġetŚen² doġlo k rŢznĨm modifikac²m dotĨkaj²c²m 
se obsahu hodnotovĨch typŢ. Na z§kladŊ vĨzkumŢ bylo zjiġtŊno, ģe lze rozliġit 
deset hodnotovĨch typŢ, vytv§Śej²c²ch hodnotovou strukturu osobnosti (viz obr§-
zek ļ. 1).14)  

 
Vġech deset vĨġe zn§zornŊnĨch hodnot bylo zjiġtŊno ve vĨzkumech                

S. Schwartze, kde byly tak® ovŊŚeny z§kladn² opozice hodnot, jako napŚ. ne-
gativn² korelace u otevŚenost zmŊnŊ a konzervatismus oproti pos²len² ega               
a transcendence. VĨsledky multidimenzion§ln²ho ġk§lov§n² ukazuj² na vŊtġi-
nov®  zobrazov§n² hodnot ve vĨġe uveden® kruhov® struktuŚe. Je tŚeba tak® 
poļ²tat s jistĨmi odliġnosti od teoretickĨch pŚedpokladŢ, jak uv§d² V§vra (2007)15)  
a pouk§zat na kauzalitu mezi hodnotami a dalġ²mi fenom®ny.  

 
 
 
 

                                                           
12) Shalom Schwartz je profesor psychologie Hebrejsk® univerzity v Jeruzal®mŊ.  
13)

 řEHĆKOVĆ, Blanka. MŊŚen² hodnotovĨch orientac² metodou hodnotovĨch portr®tŢ 
S.H.Schwartze. SociologickĨ ļasopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol. 42, No.1, 
s. 107. 

14) Konformita ve smyslu sebek§znŊ. Jedinci potlaļuj² sklony, u kterĨch je pŚedpoklad, ģe 
by mohly bĨt spoleļensky ruġiv®, pŚekraļuj²c² spoleļensk® normy. 
Tradice jako respekt, pŚij²m§n² zvykŢ, tradic, ritu§lŢ dan®ho spoleļenstv². 
Moc, jej²mģ c²lem je dosaģen² soci§ln²ho statusu a prestiģe, dominantn²ho postaven². 
H®donismus neboli poģitk§Śstv², kdy c²lem poģitek, rozkoġ, smyslov® uspokojen². 
Bl²ģe: řEHĆKOVĆ, Blanka. MŊŚen² hodnotovĨch orientac² metodou hodnotovĨch 
portr®tŢ S. H. Schwartze. SociologickĨ ļasopis/Czech Sociological Review. 2006,           
Vol. 42, No.1, s. 110. 

15) Bl²ģe: VĆVRA, Martin. HodnotovĨ portr®t evropskĨch zem². Srovn§vac² analĨza s po-
uģit²m pŚ²stupu Shaloma Schwartze. Praha: CESES FSV UK, 2007, s. 15-17.  
ISSN 1801-1519. 



 

 
Obr§zek 1.  TeoretickĨ model vztahŢ mezi deseti motivaļn²mi typy hodnot 

(Schwartz 1992)16) 

 
 

 
 

 
Pro ¼ļely empirick®ho zkoum§n² byl pouģit modifikovanĨ, m®nŊ rozs§hlĨ 

n§stroj zjiġŠov§n² hodnot, kterĨ byl aplikov§n t®ģ v jiģ zmiŔovan®m Evropsk®m 
soci§ln²m vĨzkumu z roku 2002 a letech n§sleduj²c²ch. Byla zde pouģita varianta 
s 21 portr®ty, poloģkami, jeģ se odr§ģej² v deseti z§kladn²ch hodnotovĨch typech. 
Jedn§ se o instrument Portrait Values Questionnaire (PVQ). TŊchto dvacet jedna 
portr®tŢ odpov²d§, dle S. Schwartze, deseti hodnotovĨm typŢm a ty se d§le 
seskupuj² do dalġ²ch ļtyŚ hodnotovĨch typŢ vyġġ²ho stupnŊ. U konzervatismu  
jde o kombinaci poloģek konformizmu, bezpeļnosti a tradice. H®donismus, 
samostatnost a stimulace jsou kombinac² pro otevŚenost zmŊnŊ, prŢmŊr poloģek 
moc a ¼spŊch d§vaj² dohromady pos²len² ega a posledn² vyġġ² hodnotovĨ typ 
pŚekroļen² sebe sama d§vaj² dohromady poloģky benevolence a univerzalis-
mus. 

 
V naġem dotazn²kov®m ġetŚen² byla pouģita varianta s vybranĨmi 21 portr®ty. 

V dotazn²ku byly respondentŢm pŚedstaveny kr§tk® popisy 21 lid², kdy u kaģd®    
z poloģek mŊl respondent oznaļit, jak moc se mu dan§ osoba podob§. Respon-
dentŢm bylo d§no na vĨbŊr ġest moģnost²: Ă1. Velmi se mi podob§, 2. Podob§ se 
mi, 3. Podob§ se mi trochu, 4. Podob§ se mi m§lo, 5. Nepodob§ se mi, 6. VŢbec 
se mi nepodob§.ñ 

 
Jak uv§d² řeh§kov§17) Ăérespondent porovn§v§ portr®t se sebou, nikoliv 

sebe s portr®tem. Porovn§n² druhĨch se sebou smŊŚuje pozornost pouze            

                                                           
16)

 PŚevzato z: řEHĆKOVĆ, Blanka. MŊŚen² hodnotovĨch orientac² metodou hodnoto-
vĨch portr®tŢ S.H.Schwartze. SociologickĨ ļasopis/Czech Sociological Review. 2006, 
Vol. 42, No.1, s. 112. 



 

na hodnotovŊ relevantn² aspekty druhĨch, kteŚ² jsou vypodobnŊni.ñ Pomoc² tohoto 
n§stroje zjiġŠujeme tedy sp²ġe Ăpodobnost s nŊkĨm, kdo m§ urļit® c²le a hodnoty, 
neģ podobnost s nositelem urļitĨch rysŢ.ñ 

 
Naġimi respondenty byly dŊti ve vŊku od 13 do 18 let z Ļesk® republiky, 

Polska a Slovenska. NejvŊtġ² zastoupen² v souboru respondentŢ mŊly dŊti              
z Ļesk® republiky a to 378 respondentŢ, na Slovensku se podaŚilo realizovat 
dotazn²kov® ġetŚen² u 162 respondentŢ a v Polsku u 65 respondentŢ.  

 
CelkovŊ bylo provedeno mŊŚen² hodnotovĨch orientac² u  378 respondentŢ  

z Ļesk® republiky (109 respondentŢ bylo vyŚazeno z dŢvodu chybŊj²c²ch dat).   
Ze Slovensk® republiky bylo do vĨbŊru zaŚazeno 160 respondentŢ a z Polska    
63 respondentŢ.18) Pro potŚeby analĨzy hodnotov® orientace byl vĨbŊrovĨ soubor 
tvoŚen celkem 601 respondenty.   

 
Jednotliv® zemŊ byly vyhodnoceny samostatnŊ a n§slednŊ doġlo ke kom-

paraci z²skanĨch dat. Pozornost byla takt®ģ zamŊŚena na hled§n² souvislost² 
jednotlivĨch hodnotovĨch typŢ s dalġ²mi fenom®ny, jeģ byly v dotazn²kov®m 
ġetŚen² zjiġŠov§ny jako napŚ. postoj k vŊkov® hranici trestn² odpovŊdnosti, 
vĨpovŊŅ o vlastn² trestn® ļinnosti apod. 

 
Na z§kladŊ naġeho mŊŚen² hodnotovĨch orientac² ml§deģe v Ļesk® repub-

lice se ukazuje, ģe preferovanĨmi hodnotami u t®to vŊkov® kategorie osob    
14-18 let (dle naġeho vzorku), jsou konformita, tradice a moc. Kdy tradice              
a konformitu lze povaģovat za souladn® typy, jelikoģ oba tyto typy zdŢrazŔuj² 
sebekontrolu a podŚ²zen². SpoleļnŊ s bezpeļnost² pak vytv§Śej² tzv. vyġġ² hodno-
tovĨ typ konzervatismus. Nejm®nŊ preferov§no je poģitk§Śstv².  

 
U vyġġ²ch hodnotovĨch typŢ se pak jedn§ o preferenci konzervatismu                

a pos²len² ega (prŢmŊr poloģek moc a ¼spŊch). OtevŚenost zmŊnŊ a pŚekroļen² 
sebe sama stoj² u ml§deģe na opaļn®m p·lu preferenc². Na z§kladŊ provede-
n®ho mŊŚen² hodnotovĨch orientac² dneġn² ml§deģe mŢģeme tedy usuzovat   
na preferenci jistĨch hodnot u t®to vŊkov® kategorie osob, coģ je velice 
vĨznamn® pr§vŊ v oblasti hled§n² efektivn²ch n§strojŢ kontroly jejich soci§l-
nŊ patologickĨch projevŢ. 

 
Hledali jsme takt®ģ odliġnosti v r§mci preference hodnot z hlediska 

pohlav². ĻistĨ hodnotovĨ typ poukazuje v r§mci naġeho vĨzkumn®ho souboru   
na nejvyġġ² preferenci tradice u ģensk® populace 25,5 % a konformity u muģsk® 
populace 18,1 %. VĨraznŊjġ² rozd²ly mŢģeme nal®zt u poloģky moc, kdy je tato 
hodnota vĨraznŊji preferov§na u d²vek 23,5 % neģ u chlapcŢ 12,9 %. U d²vek se 
                                                                                                                                                                                            
17)

 řEHĆKOVĆ, Blanka. MŊŚen² hodnotovĨch orientac² metodou hodnotovĨch portr®tŢ 
S.H.Schwartze. SociologickĨ ļasopis/Czech Sociological Review. 2006, Vol. 42,     
No. 1, s. 113. 

18)
 Na Slovensku a v Polsku byl vzorek respondentŢ pomŊrnŊ omezenĨ. I pŚesto jsme 
vġak ocenili snahu naġich spoluŚeġitelŢ, kterĨm se podaŚilo realizovat sbŊr dat v tam-
n²ch z§kladn²ch ġkol§ch. Ve vĨchovnĨch zaŚ²zen²ch obdobnĨch naġim vĨchovnĨm 
¼stavŢm se tuto ļ§st vĨzkumn®ho ġetŚen² doposud nepodaŚilo realizovat. 



 

dokonce jedn§ o druhou nejļastŊji preferovanou hodnotu. Z hlediska pohlav² se 
u vyġġ²ch hodnotovĨch typŢ neukazuje vĨrazn§ odliġnost. U obou kategori² 
se ukazuje pŚ²sluġnost k typu konzervatismus. 

 
Zaj²mav§ data byla z²sk§na takt®ģ ve vztahu hodnotovĨch orientac²                

k dalġ²m promŊnnĨm, kter® byly v r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² zjiġŠov§ny.               
U respondentŢ byla zjiġŠov§na jejich reakce v pŚ²padech odhalen² trestn® 
ļinnosti u svĨch vrstevn²kŢ. Byli dotazov§ni ĂPokud se dozv²te, ģe V§ġ kamar§d 
sp§chal trestnĨ ļin, jak se zachov§te?ñ DŊtem byly d§ny varianty odpovŊd² ĂBudu 
dŊlat, ģe nic nev²m (nech§m si to pro sebe)ñ, ĂOzn§m²m vŊc ve ġkole, na policii, 
rodiļŢm, ļi jin® dospŊl® osobŊñ. Tyto dvŊ varianty odpovŊd² byly n§slednŊ 
vyhodnocov§ny ve vztahu k hodnotovĨm typŢm respondentŢ.   

 
V r§mci ļistĨch hodnotovĨch typŢ vystupuj² do popŚed² u dŊt², jeģ zvolili 

variantu Ănech§m si to pro sebeñ konformita 26,4 %, tradice 23,6 % a na tŚet²m 
m²stŊ bezpeļ² 11,5 %. Oproti tomu u dŊt² vol²c²ch alternativu ozn§men² trestn® 
ļinnosti vystupuje do popŚed² orientace na moc 31 % (oproti dŊtem, kter® by 
trestnou ļinnost neozn§mily 9,5 %), n§sleduj² tradice 21,6 % a konformita 13,8 %. 
Pr§vŊ vĨrazn§ orientace na moc u dŊt², kter® by trestnou ļinnost svĨch vrstev-
n²kŢ netolerovaly a ozn§mily by ji aŠ policii, ġkole ļi rodiļŢm je zar§ģej²c². Tato 
skuteļnost mŢģe poukazovat na potŚebu dŊt² dosaģen² jist®ho soci§ln²ho statusu 
a prestiģe uvnitŚ vrstevnick® skupiny ļi u dospŊlĨch.  

 
Kladli jsme si takt®ģ ot§zku, zda existuj² podstatn® rozd²ly v hodnotovĨch 

orientac²ch u dŊt², kter® vyrŢstaj² v ĂbŊģn®mñ rodinn®m prostŚed² oproti 
dŊtem z vĨchovnĨch ¼stavŢ.19) U dŊt² aktu§lnŊ um²stŊnĨch ve vĨchovnĨch 
¼stavech pŚedpokl§d§me vŊtġ² poruchovost, mimo jin®, i rodinnĨch vztahŢ a tud²ģ 
jist® odliġnosti pŚedpokl§d§me.  

 
PŚi vyhodnocen² vyġġ²ch hodnotovĨch typŢ se jist® rozd²ly ukazuj². Zat²mco  

u dŊt² z tzv. ĂbŊģnĨch rodinñ vid²me orientaci ve smyslu tradice 24,68 %              
a moci 20 %. U dŊt² z vĨchovnĨch ¼stavŢ nehraj² tyto hodnoty takovĨ vĨznam, 
tradice pouhĨch 5,88 % a moc 11,76 %. DŊti z vĨchovnĨch ¼stavŢ jsou oproti 
tomu vĨraznŊ orientov§ny k hodnotŊ bezpeļ² 23,53 % (dŊti z rodin 6,38 %)           
a tolerance 14,71 % (dŊti z rodin 2,13 %). Zamysl²me-li se nad tŊmito vĨsledky, 
ukazuj² se n§m jako logick®.  

 
Na tomto m²stŊ je tŚeba uv®st, ģe se jedn§ o z§vŊry zaloģen® pouze                

na z§kladŊ komparace vztahŢ mezi hodnotami pramen²c² pouze z jednoho 
vĨzkumu, za pomoci jedn® statistick® metody. Na z§kladŊ z²skanĨch a vyhod-
nocenĨch dat vġak mŢģeme usuzovat na jistou pravdŊpodobnost existence 
takovĨchto vztahŢ u dneġn² mlad® generace, coģ n§m mŢģe napomoci pŚi hled§n² 

                                                           
19) ± ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳłƳŜ ƴŀ Ƴȅǎƭƛ ŀƪǘǳłƭƴƝ ǳƳƝǎǘŠƴƝ ŘƝǘŠǘŜ Ǿ ƴŠƪǘŜǊŞƳ ƴłƳƛ ƻǎƭƻǾŜƴŞƳ 
ȊŀǌƝȊŜƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ǳƳƻȌƴƛƭƻ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛ ŘƻǘŀȊƴƝƪƻǾŞƘƻ ǑŜǘǌŜƴƝ ǳ ǎǾȇŎƘ ƪƭƛŜƴǘǻΦ  



 

efektivn²ch n§strojŢ kontroly soci§lnŊ patologickĨch jevŢ vļetnŊ mechanismŢ 
¼spŊġn® resocializace ļi reintegrace pachatelŢ trestn® ļinnosti.  

 
Z§vŊr 

 
C²lem empirick®ho zkoum§n² bylo, mimo jin®, t®ģ srovn§v§n² hodnot v r§mci 

skupiny n§mi oslovenĨch respondentŢ ve vztahu k dalġ²m promŊnnĨm, ve vĨ-
zkumn®m ġetŚen² zjiġŠovanĨm. Takt®ģ jsme se pokusili alespoŔ o ļ§steļnou 
analĨzu a komparaci hodnotovĨch portr®tŢ v sousedn²ch zem²ch, konkr®tnŊ se 
jednalo o Polsko a Slovensko, kde na z§kladŊ dostupnosti bylo dotazn²kov® 
ġetŚen² realizov§no v omezen® m²Śe, ale i tak jsme t²mto zpŢsobem z²skali           
pro n§s Śadu zaj²mavĨch a cennĨch ¼dajŢ, kter® jistou, i kdyģ omezenou kompa-
raci s Ļeskou republikou umoģŔuj². Bliģġ² informace vzhledem k omezen®mu 
rozsahu pŚedkl§dan®ho pŚ²spŊvku nelze na tomto m²stŊ uv®st. RozġiŚuj²c² infor-
mace byly vġak publikov§ny v odbornĨch periodic²ch.20) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20) FIRSTOVĆ, Jana a ZdenŊk KOVAřĉK. Hodnotov® orientace ml§deģe v kontextu kri-
minologick®ho vĨzkumu. In: Bezpeļnostn² teorie a praxe, zvl§ġtn² ļ²slo, d²l 2, 2012,  
s. 273-290. ISBN 978-80-7251-390-1.  



 

Jak§ je a kam smŊŚuje ļesk§ kriminologie 
 

THE STATE AND PERSPECTIVES OF THE CZECH CRIMINOLOGY 
 

PhDr. Miroslav Scheinost 
 
 

Anotace: 
PŚ²spŊvek se zamĨġl² nad souļasnĨm stavem kriminologie v ĻR z hlediska jej² 
institucion§ln² z§kladny, obsahov®ho zamŊŚen² a pŚ²pravy budouc²ch kriminologŢ. 
V n§vaznosti na to se snaģ² naļrtnout potŚeby a moģn® smŊry jej²ho dalġ²ho 
rozvoje. 

 
Annotation: 
Paper tries to describe and evaluate the recent state of criminology in the Czech 
Republic. It takes into account the state and extent of its institutional basis, its 
professional focus and also the possibility of education af future criminologists. 
Subsequently it tries to formulate the needs and possible ways of its develop-
ment. 

 
PŚi pohledu na stav a perspektivy ļesk® kriminologie je moģn® zaujmout 

m²rnŊ optimistickĨ postoj. PŚed rokem bychom asi nedoufali, ģe za rok se na naġ² 
prvn² dom§c² ļistŊ kriminologick® konferenci sejde na 130 odborn²kŢ, kteŚ² se 
hl§s² ke kriminologii jako k pŚedmŊtu sv®ho z§jmu a jako ke sv®bytn®mu oboru; 
ģe se sejdou na konferenci, specifick® pr§vŊ v tom, ģe nen² v§z§na na jedno ļi 
nŊkolik vybranĨch t®mat, ale kter§ je urļen§ k prezentaci kriminologie jako oboru, 
jej²ch vĨsledkŢ a poznatkŢ, a jej²ģ zamŊŚen² je vymezen® jen t²m, co sami 
¼ļastn²ci povaģuj² za potŚebn® a uģiteļn® prezentovat.  

 
Poļet ¼ļastn²kŢ i ġ²Śe t®matiky I. kriminologickĨch dnŢ svŊdļ² o tom, ģe 

kriminologie dnes uģ nen² aģ tak okrajovĨ obor, ģe m§ co sdŊlit a chce to sdŊlit. 
 
Pokud se n§m podaŚilo zvĨġit z§jem o kriminologii, jak o tom svŊdļ² znaļnĨ 

ohlas na zaloģen² kriminologick® spoleļnosti a tak® z§jem o tuto konferenci,  
mus² n§m j²t o to, abychom toto postupn® pos²len² kriminologie vyuģili k rozġ²Śen² 
jej²ho z§bŊru, z²sk§n² v²ce validn²ch a vŊrohodnĨch poznatkŢ a jejich sdŊlen²  
tŊm, kteŚ² je mohou prosazovat v praxi. 

 
Aģ dosud, do ned§vn® doby, byla kriminologie oborem skromnĨm, jehoģ 

vĨznam pro pozn§v§n² negativn²ch jevŢ ve spoleļnosti byl sice uzn§v§n, leļ         
ne vģdy se toto uzn§n² projevovalo v p®ļi o ġ²Śi a zabezpeļen² jeho z§kladny       
a v respektu ke kriminologickĨm poznatkŢm. Rozvoj kriminologie byl ļasto zalo-
ģen pŚedevġ²m na vŢli kriminologŢ nŊkolika generac² dokazovat, ģe kriminologie 
mŢģe pŚin§ġet vŊrohodn® poznatky, na nŊģ by mŊl bĨt br§n zŚetel. Snad to bylo     
i dobŚe; nauļili jsme se, ģe kriminologie mus² vych§zet pŚedevġ²m ze sv® vnitŚn² 
ģivotaschopnosti a vlastn² aktivity; to je a urļitŊ bude i d§l ten hlavn² subjektivn² 



 

faktor rozvoje. Objektivn²m faktorem je, ģe kriminalitu nelze Śeġit, natoģ vyŚeġit, 
hesly a proklamacemi; praktick§ Śeġen² se musej² op²rat o poznatkovou z§kladnu. 

 
Hlubok® spoleļensk® zmŊny po roce 1989 otevŚely novĨ prostor pro krimi-

nologick® b§d§n² a zd§lo se, ģe rozvoji kriminologie jiģ nebudou st§t v cestŊ 
ģ§dn® umŊl® pŚek§ģky a ideologick® bari®ry. PotŚeba validn²ch kriminologickĨch 
poznatkŢ se zd§la nesporn§, zejm®na v situaci, kdy doġlo ke skokov®mu n§rŢstu 
registrovan® kriminality, kdy se objevily kvalitativnŊ nov® jevy v kriminalitŊ a kdy 
se kriminalita dostala do popŚed² jevŢ, kter® byly zdrojem obav obļanŢ.  

 
ZpŢsob kriminologick® pr§ce byl v tomto obdob² diktov§n touto konkr®tn² 

situac², Logicky se proto pr§ce kriminologŢ orientovala pŚedevġ²m na aktu§ln² 
empirickĨ vĨzkum. Rozsah tradiļn²ch i novĨch probl®mŢ kriminality ovġem 
podstatnŊ pŚevyġoval (a dosud pŚevyġuje) st§vaj²c² kapacitu ļesk® kriminologie. 
Orientace na empirickĨ vĨzkum, v podstatŊ zcela podŚ²zenĨ praktickĨm potŚeb§m 
tvorby sankļn² politiky, trestn² legislativy, preventivn² pr§ce, vŊzeŔstv² apod. 
neponechala pŚ²liġ prostoru na hlubġ² rozvoj teoretick® reflexe. 

 
KriminologŢm se sice potŚeba zvĨġit kapacitu ļesk® kriminologie jevila 

vzhledem k rozsahu probl®mŢ jako opodstatnŊn§, nicm®nŊ k rozġ²Śen² jej² 
institucion§ln² ani person§ln² z§kladny nedoġlo. Stav byl takovĨ, ģe VĨzkumnĨ 
¼stav penologickĨ obnoven nebyl, pr§ce Institutu pro kriminologii a soci§ln² 
prevenci byla poznamen§na kol²s§n²m a posl®ze i restrikc² poļtu pracovn²kŢ. 
Pracovn²ci katedry kriminologie na Policejn² akademii - druh®ho kriminologick®ho 
pracoviġtŊ toho jm®na v ĻR - se mohli vĨzkumu vŊnovat jen ļ§steļnŊ; jejich 
pŚ²nos kriminologii samozŚejmŊ spoļ²val v prvn² ŚadŊ ve vĨuce a tak® ve zpro-
stŚedkov§n² modern²ch smŊrŢ kriminologick®ho myġlen². Pokud jde o dalġ² 
pracoviġtŊ, nebyla prim§rnŊ kriminologick§. VĨuka kriminologie jako jednoho          
z pŚedmŊtŢ prob²hala pŚedevġ²m na pr§vnickĨch fakult§ch v Praze, BrnŊ a tak® 
Plzni, kriminologickou t®matikou se na svĨch kaģdoroļn²ch semin§Ś²ch zabĨvala 
sekce soci§ln² patologie MĻSS, kriminologie pŚesahovala obļas do ļinnosti 
nŊkterĨch odborn²kŢ a pracoviġŠ, zamŊŚenĨch prioritnŊ na jin® obory. Institucio-
n§ln² z§kladna kriminologie tedy zŢstala a zŢst§v§ i pŚes zvĨġen® n§roky na obor 
¼zk§. 

 
Ale i tak se podaŚilo v posledn²ch letech autorsky zpracovat a v nŊkolika 

reedic²ch vydat dvŊ profiluj²c² modern² uļebnice kriminologie, malĨ kriminologickĨ 
slovn²k, nŊkolik svazkŢ k metod§m kriminologick®ho vĨzkumu, tedy konstitutivn² 
literaturu oboru z naġ² dom§c²  provenience. PŚes omezen® kapacity se realizo-
valo mnoho vĨzkumnĨch projektŢ, daŚ² se z²sk§vat na projekty kriminologick®ho 
vĨzkumu granty dom§c² i zahraniļn², vyġly zaj²mav® kriminologick® pr§ce 
ļeskĨch autorŢ, kaģdoroļnŊ se publikuj² monografie, studie, stati a ļl§nky              
v odbornĨch periodik§ch a sborn²c²ch vļetnŊ zahraniļn²ch.  

 
Zaznamen§v§me zvĨġenĨ z§jem studentŢ a doktorandŢ o kriminologii               

a kriminologick§ t®mata. Na v²ce vysokĨch ġkol§ch, nejenom v tradiļn²ch m²stech 
vĨuky kriminologie, se zaļala kriminologie pŚedn§ġet, i kdyģ nŊkdy pod jinĨmi 



 

n§zvy, a byly akreditov§ny obory, kter® v sobŊ vĨuku kriminologie integruj².             
Je dŢleģit®, ģe studenti rŢznĨch oborŢ jsou seznamov§ni s vybranĨmi krimino-
logickĨmi poznatky a pŚ²stupy, ļ²mģ z²sk§vaj² pŚehled o kriminologii, jej²m 
pŚedmŊtu a metodŊ. Kriminologie je pŚedn§ġena v bloku forenzn²ch disciplin        
na pr§vnickĨch fakult§ch a lze ji studovat jako tzv. vĨbŊrovĨ ļi volitelnĨ pŚedmŊt. 
Vybran§ kriminologick§ t®mata tvoŚ² napŚ²klad souļ§st vĨuky oboru sociologie, 
soci§ln² pr§ce a soci§ln² ļi tzv. veŚejn® politiky na nŊkterĨch dalġ²ch fakult§ch            
a vysokĨch ġkol§ch.  

 
Z§jem studentŢ o tato t®mata je nepochybnŊ pŚ²slibem pro dalġ² vĨvoj oboru. 

Podhoub² pro dalġ² rozvoj oboru kriminologie se rozrŢst§, coģ je pozitivn² sign§l. 
 
TakovĨ optimismus ovġem zcela nepanuje pŚi pohledu na to, do jak® m²ry  

se daŚ² kriminologick® poznatky prosazovat do praxe, tj. do koncepļn²ch doku-
mentŢ, legislativn²ch a dalġ²ch norem, do praktickĨch opatŚen², i kdyģ i v t®to  
sf®Śe byla zjiġtŊn² z kriminologickĨch vĨzkumŢ vyuģita napŚ²klad pŚi kodifikaci          
a zpŚesŔov§n² zejm®na alternativn²ch trestŢ, pŚi tvorbŊ strategi² prevence a dal-
ġ²ch dokumentŢ. 

 
Tady se ovġem mus²me pt§t sami sebe, do jak® m²ry um²me tvŢrcŢm 

z§konŢ, koncepc² a strategi² vysvŊtlovat, co kriminologie mŢģe, co od n² mohou 
oļek§vat a do jak® m²ry se n§m daŚ² v pravou dobu pŚich§zet s validn²mi a vyuģi-
telnĨmi poznatky. Jde tak® o druhou rovinu praxe: do jak® m²ry se daŚ² otev²rat 
prostor pro pŚ²m® pŢsoben², zamŊstn§v§n² odborn²kŢ vzdŊlanĨch v kriminologii   
v org§nech, instituc²ch a organizac²ch, kter® se tak ļi onak zabĨvaj² tvorbou              
i realizac² krimin§ln² politiky, kontrolou kriminality a soci§lnŊ patologickĨch jevŢ, 
prevenc² atd. od centr§ln² aģ po lok§ln² ¼roveŔ. V t®to rovinŊ jsme sp²ġe              
na poļ§tku cesty 

 
Ve prospŊch kriminologie hraje skuteļnost, ģe se zabĨv§me re§lnĨm               

a vĨznamnĨm spoleļenskĨm probl®movĨm jevem, na kterĨ mus² tvŢrci a realiz§-
toŚi veŚejn® politiky reagovat. Na druhou stranu je kriminologie handicapov§na: 
snaģ²-li se o vŊrohodn® pozn§n² skuteļnosti, je nepŚ²jemn§ a kritick§, protoģe 
ukazuje, co se nedaŚ² a kde jsou tŚeba i nechtŊn® a nez§mŊrn® negativn² 
dŢsledky jinak dobŚe m²nŊnĨch opatŚen², z§sahŢ, regulativŢ atd. Nadto obvykle 
nenab²z²me rychl§, jednoduch§ a pokud moģno levn§ Śeġen², naopak naġe 
poznatky ļasto pŚedstavy o rychlĨch Śeġen²ch (pŚin§ġej²c² prokazateln® vĨsledky 
nejl®pe bŊhem jednoho volebn²ho obdob²) sp²ġe komplikuj². 

 
Co bychom tedy mohli, kdyģ vych§z²me ze souļasn®ho stavu, pro dalġ² 

rozvoj kriminologie udŊlat? 
 
PŚedevġ²m si mysl²m, ģe je tŚeba jako pŚ²leģitost vyuģ²t zvĨġen®ho z§jmu      

o obor k rozġ²Śen² jeho z§kladny. Bylo by dŢleģit®, aby ļesk§ kriminologie mohla  
v ġirġ²m mŊŚ²tku jednak reagovat na rozsah novĨch i tradiļn²ch probl®mŢ soudo-
b® kriminality, na tendence a trendy vĨvoje kriminality, na jejich teoretickou reflexi 
a jednak v dostateļn® m²Śe rozv²jet tzv. aplikovanou kriminologii, zamŊŚenou        



 

na ovŊŚov§n² ¼ļinnosti pr§vn²ch a dalġ²ch institutŢ krimin§ln² politiky, jak v oblasti 
represe, tak prevence. 

 
Je jasn®, ģe v souļasn® dobŊ ¼spor a ġkrtŢ nen² snadn® vytv§Śet nov® 

instituce, ale mysl²m, ģe pŚedevġ²m vysok® ġkoly by mohly i s pomŊrnŊ malĨmi 
n§klady organizovat a podporovat pracoviġtŊ, byŠ nepoļetn§, ale zamŊŚen§        
na kriminologii, nebo na nŊkter§ jej² speci§ln² t®mata, zapadaj²c² do profilu ġkoly, 
jako mŢģe bĨt viktimologie, prevence, ml§deģ, soci§ln² pr§ce, z§vaģn§ a organi-
zovan§ kriminalita a podobnŊ, aŠ uģ podporou konkr®tn²ch vĨzkumnĨch projektŢ 
nebo rozv²jen²m teoretick® reflexe ot§zek kriminality. StejnŊ tak povaģuji za pŚ²-
leģitost souļasn® ¼vahy o reformŊ vŊzeŔstv²,  

 
V t®to souvislosti bychom mŊli rozhodnŊ prosazovat obnoven² penologic-

k®ho vĨzkumn®ho pracoviġtŊ; ostatnŊ z§kon 555/1992 Sb. o VŊzeŔsk® sluģbŊ    
a justiļn² str§ģi ĻR v Ä 2, p²smenu e) prov§dŊn² penologick®ho vĨzkumu VŊzeŔ-
sk® sluģbŊ pŚ²mo ukl§d§; ot§zky pr§ce s vŊzni a jejich resocializace se bez 
aktu§ln²ch a permanentn²ch vĨzkumnĨch poznatkŢ neobejdou. 

 
Jestliģe se teŅ sn²ģil tlak na vŊznice, vyplĨvaj²c² z jejich pŚeplnŊnosti, i kdyģ 

pravdŊpodobnŊ jen doļasnŊ, mŊlo by se toto mezidob² vyuģ²t ke zvĨġen² odbor-
nosti, tj. i pod²lu penologick®ho vĨzkumu na pr§ci VŊzeŔsk® sluģby i pŚi pŚ²pravŊ 
relevantn²ch norem a opatŚen². 

 
Pokud jde o pŚ²pravu novĨch mladĨch kriminologŢ, je skuteļnost², ģe krimi-

nologie dosud nen² v ĻR vyuļov§na jako samostatnĨ obor. Kriminologov® se 
proto, tak jako tomu bylo u n§s vģdy, rekrutuj² - a dalo by se Ś²ci postupnŊ 
dozr§vaj² - z Śad pr§vn²kŢ, sociologŢ, psychologŢ, pŚ²padnŊ i jinĨch vŊdn²ch 
oborŢ. 

 
Je ot§zka, zda jiģ nazr§v§ doba pro akreditaci kriminologie jako samostat-

n®ho studijn²ho oboru. MŢj osobn² n§zor je ten, ģe tento c²l - kterĨ je jistŊ c²lem 
kaģd®ho vŊdn²ho oboru - je pro n§s v tuto chv²li sp²ġe perspektivn², neģ aktu§ln²;  
i proto, ģe kriminologie je obor typicky interdisciplin§rn² a jeho profilace by nebyla 
z§leģitost² zcela jednoduchou. Cestu rozġiŚuj²c²ho se zastoupen² kriminologie        
ve vĨuce dalġ²ch oborŢ studia a rozġiŚov§n² nab²dky kriminologick® t®matiky         
ve formŊ povinnĨch, povinnŊ volitelnĨch a volitelnĨch pŚedmŊtŢ povaģuji v tuto 
chv²li za re§lnŊjġ² a vhodnou. 

 
VŊtġ² specializace na kriminologii je podle m®ho n§zoru re§ln§ pŚi volbŊ 

t®mat a pŚi veden² semin§rn²ch, diplomn²ch a doktorandskĨch prac²; tento trend  
je patrnĨ a mysl²m, ģe i spr§vnĨ. 

 
Bylo by moģn® uvaģovat i o speci§ln²ch postgradu§ln²ch kursech krimino-

logie pro z§jemce, kteŚ² se chtŊj² hloubŊji specializovat; nebylo by ġpatn®, kdyby 
se v tomto smŊru nŊkter§ z fakult ļi ġkol chopila iniciativy. Pokud by na vysokĨch 
ġkol§ch skuteļnŊ zaļala vznikat byŠ nepoļetn§ pracoviġtŊ zamŊŚen§ na krimi-
nologii, mohli by na nich nach§zet z§jemci o hlubġ² specializaci v kriminologii jak 
odborn® veden², tak moģnost zapojen² a praxe. 



 

Pokud dok§ģeme rozġ²Śit institucion§ln² a person§ln² z§kladnu ļesk® krimi-
nologie, budeme moci tak® vŊnovat v²ce sil hled§n² odpovŊd² na hlavn² obsahov® 
ot§zky, pŚed nimiģ stoj²me: 

 Jak se mŊn² pŚedmŊt naġ² pozornosti - kriminalita, soci§lnŊ patologick® jevy     
a kriminogenn² faktory v dneġn²m globalizovan®m svŊtŊ masovĨch pohybŢ 
obyvatelstva, soci§ln²ch a etnickĨch rozd²lŢ, ideologickĨch a kulturn²ch kon-
fliktŢ, terorismu, glob§ln² ekonomick® a organizovan® kriminality, glob§ln²ch 
ekonomickĨch procesŢ a jejich soci§lnŊ patologickĨch dŢsledkŢ? Jak se 
prom²taj² tyto glob§ln² jevy a vlivy v ļesk®m prostŚed²?  

 Jak rozdŊlit pozornost mezi tyto glob§ln² hrozby a jejich odraz u n§s a mezi 
tradiļn² oblasti z§jmu kriminologie, to jest mezi vĨġe zm²nŊn® nov® celospole-
ļensky rizikov® jevy, nebo tradiļn² formy kriminality jako je napŚ. bŊģn§ 
majetkov§ a pouliļn² kriminalita, kter®, pŚiznejme si, obļan® sp²ġe vn²maj² jako 
bezprostŚedn² hrozbu a ¼jmu?   

 Jak vytv§Śet teoretickĨ r§mec a teoretick® z§zem² pro lepġ² zobecnŊn² a inter-
pretaci nashrom§ģdŊnĨch empirickĨch poznatkŢ? Jak zasazovat konkr®tn² 
poznatky, jejichģ z²sk§v§n² je a bude z§kladem pr§ce ļeskĨch kriminologŢ,    
do souvislost² k utvoŚen² pŚesnŊjġ²ho obrazu kriminality a kriminogenn²ch 
faktorŢ v naġ² spoleļnosti? Do jak® m²ry je moģn® poznatky z vĨvoje krimina-
lity v transformuj²c² se spoleļnosti interpretovat na z§kladŊ st§vaj²c²ch krimi-
nologickĨch teori²? 

 Jak zamŊŚit kriminologick® zkoum§n² ¼ļinnosti rŢznĨch, zejm®na pr§vn²ch 
institutŢ a organizaļn²ch opatŚen² v praxi (legislativn² normy, fungov§n² justice 
a vŊzeŔstv², alternativn² tresty, mediace, preventivn² postupy a opatŚen² atd.), 
sledov§n² a vyhodnocov§n² jejich dopadŢ na kriminalitu, na jej² prevenci              
a na soci§lnŊ patologick® jevy, resp. na kriminogenn² faktory. Jak pŚispŊt                 
k tomu, aby pŚi limitovan® kapacitŊ ļesk® kriminologie, kterou tyto ¼koly           
ze znaļn® ļ§sti vyplŔuj², byly tak® z²skan® poznatky br§ny n§slednŊ v ¼vahu?   

To souvis² s ponŊkud provokativn² ot§zkou, zda jsou tvŢrci krimin§ln² a trestn² 
politiky a na ni navazuj²c²ch opatŚen² dostateļnŊ orientov§ni v tom, co vlastnŊ 
mohou od kriminologie oļek§vat a vyģadovat. A to nehovoŚ²m o m®di²ch, jejichģ 
pŚedstava o pr§ci kriminologŢ je ļasto dosti myln§ a poskytov§n² informac²              
o kriminalitŊ veŚejnosti selektivn² a zkreslen®. Trval§ osvŊta ve vztahu k tvŢrcŢm 
politiky i k m®di²m je dalġ²m - nesnadnĨm - ¼kolem pro n§s, kriminology.  

 

Ve srovn§n² s jinĨmi zemŊmi kriminologie v ĻR jistŊ nepatŚ² mezi n§rodn² 
kriminologie, kter® jsou z hlediska svŊtov® kriminologie jaksi konstitutivn². Snad 
ale mŢģeme Ś²ci, ģe pŚes nepoļetnou dom§c² z§kladnu a jej² kapacitn² limity 
zm²nŊn® vĨġe ļesk§ kriminologie obsahovŊ sleduje vŊtġinu hlavn²ch t®mat, kter§ 
jsou v souļasn® dobŊ pŚedmŊtem z§jmu v mezin§rodn²m mŊŚ²tku, aŠ uģ jde o tzv. 
globalizaci zloļinu, organizovanou a pŚeshraniļn² kriminalitu, drogy, obchodov§n² 
s lidmi, dopad spoleļenskĨch pŚemŊn na kriminalitu, problematiku obŊt², ļ§steļnŊ 
i ot§zky soci§ln²ho vylouļen² a jeho dopadŢ. Snaģ²me se sledovat projevy a vĨvoj 



 

extremismu. Ļemu se nepochybnŊ budeme muset v²ce vŊnovat, je problematika 
souģit² a stŚet§v§n² kultur, multikulturalismu a z nŊj plynouc²ch etnickĨch a soci§l-
n²ch konfliktŢ, ¼st²c²ch nezŚ²dka do krimin§ln²ch projevŢ. Nen² tŚeba bĨt prognos-
tikem, abychom pochopili, ģe ani Ļeskou republiku nebudou tyto probl®my 
obch§zet obloukem. 

 
Kde v²ce zaost§v§me, je zapojen² do mezin§rodn²ho vŊdeck®ho ģivota            

a odbornĨch aktivit. Pod t²m mŢģeme rozumŊt zapojen² ļeskĨch kriminologickĨch 
instituc² a kriminologŢ do mezin§rodn²ch odbornĨch spoleļnost², aktivn² ¼ļast    
na mezin§rodn²ch akc²ch, poŚ§d§n² takovĨch akc² u n§s a koneļnŊ zastoupen² 
ļeskĨch kriminologŢ v org§nech relevantn²ch mezin§rodn²ch odbornĨch organi-
zac² s moģnost² mezin§rodn² odbornĨ ģivot ovlivŔovat. Tady asi nemŢģeme 
konstatovat spokojenost. 

 
Pozitivn²m impulsem, a to nejen ve smyslu zapojen² do mezin§rodn²ho 

odborn®ho ģivota, by se mŊlo st§t uspoŚ§d§n² Evropsk® kriminologick® konfe-
rence v Praze v pŚ²ġt²m roce. Je to ġance, kterou je tŚeba plnŊ vyuģ²t k pos²len² 
postaven², autority a z§kladny ļesk® kriminologie na pŢdŊ dom§c² i zahraniļn². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Cultural criminology - Ănov§ kriminologick§ teorieñ 
nebo Ăjenñ dalġ² pokus o rozġ²Śen² limitŢ 
dosavadn²ch kriminologickĨch konceptŢ?

21)
 

 
CULTURAL CRIMINOLOGY - ĂNEW CRIMINOLOGICAL THEORYñ 
OR ĂJUSTñ ANOTHER ATTEMPT TO EXPAND THE LIMITS             

OF EXISTING CRIMINOLOGICAL CONCEPTS? 
 

prof. JUDr. Helena V§lkov§, CSc. 
 
 

Anotace: 
PŚ²spŊvek je vŊnov§n vysvŊtlen² pojmu kultur§ln² kriminologie, jej²m teoretickĨm 
vĨchodiskŢm a souvislostem. Z§roveŔ pojedn§v§ o novĨch oblastech krimino-
logick®ho vĨzkumu, kter® se kultur§ln² studie pokouġ² analyzovat. UpozorŔuje    
na pŚednosti i limity zkoum§n² interaktivn²ho vn²m§n² kriminality v r§mci nepozo-
rovanŊ prob²haj²c²ch ekonomickĨch a soci§lnŊ-mocenskĨch procesŢ, vedouc²ch  
v postmodern² spoleļnosti k vytv§Śen² odliġn®ho obrazu o zloļinu a jeho dopa-
dech na jednotlivce, soci§ln² skupiny i veŚejnost jako celek.  

 
 

Annotation: 
The paper mainly deals with clarification of the term of Cultural Criminology, its 
theoretical basis and context. At the same time it concerns with new areas of 
criminological research that cultural study attempts to analyze. Also highlights 
advantages and limits of exploration of interactive perception of crime within the 
scope of unnoticed ongoing economic and socio-power processes leading us to 
create a different image of crime and its impact on individuals, social groups and 
public as a whole in the postmodern society.  

 
 

I. Đvodem 
 
V posledn²ch dvou desetilet²ch se vĨraznŊji neģ jin® koncepty, s ambic² 

hled§n² koŚenŢ kriminality a pokusŢ o jej² regulaci v souladu s novĨm ch§p§n²m 
podstaty, projevŢ a dŢsledkŢ tohoto fenom®nu, rozv²j² novĨ smŊr cultural crimino-
logy, volnŊ pŚeloģeno kultur§ln² kriminologie.22) Z ryze jazykov®ho hlediska by 
bylo zŚejmŊ vhodnŊjġ² pŚekl§dat anglick® adjektivum cultural odvozen® od slova 
culture jako kulturn², ale v posledn² dobŊ se jiģ term²n kultur§ln² v ļesk®m 
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prostŚed²         v odborn® literatuŚe natolik prosadil, ģe nem§ zŚejmŊ cenu jej nyn² 
zpochybŔovat.23)  

 
V podstatŊ jde o to pod²vat se na kriminalitu optikou kultury, a to jak ve smyslu 

ģivotn²ho zpŢsobu, tak ve smyslu kultury jako umŊn², zde ovġem v mnohem 
ġirġ²ch kontextech neģ dŚ²ve, jak bude d§le bl²ģe vysvŊtleno. Je to nepochybnŊ 
jedn²m z dŢsledkŢ pozornosti vŊnovan® ot§zk§m kultury a tzv. Ăobratu ke kultuŚeñ 
a odkazu sociologie a jej²ho vĨzkumu pro naġe ch§p§n² vĨznamu kultury, kulturn² 
praxe, popŚ. teorie kultury obecnŊ.24) Kultur§ln²m obratem je pŚitom nazĨv§n 
proces, v jehoģ r§mci se v posledn²ch desetilet²ch kultura stala sv®bytnou oblast² 
vhodnou k analĨz§m vġeho druhu. To vedlo k zah§jen² diskuse o tom, zda lidmi 
vytvoŚenĨ svŊt je sp²ġe l®pe ch§pat jako spoleļnost a zkoumat jej pomoc² 
vŊtġinou kvantitativnŊ orientovan® sociologie nebo jako kulturu, kterou je tŚeba 
zkoumat postdisciplin§rn²m (nikoli Ăpouzeñ interdisciplin§rn²m) zpŢsobem, tj. kom-
binac² rŢznĨch pŚ²stupŢ a metod, bez ohledu na obor, kam patŚ², kdy rozhoduj²c²m 
krit®riem jejich vyuģit² je dosaģen² sledovan®ho vĨzkumn®ho c²le.25) 

 
Term²n kultur§ln² studie by jistŊ bylo moģn® nahradit oznaļen²m kulturn² 

sociologie, neboŠ sociologie se vģdy kulturou ve smyslu zpŢsobu ģivota zabĨvala. 
DynamickĨ rozvoj vĨzkumŢ umŊn², vļetnŊ studi² popul§rn² hudby, medi§ln² teorie, 
vizu§ln² analĨzy apod. vġak vedl k tomu, ģe se zaļ²naj² zahrnovat i tyto vĨzkumy 
pod pojet² kultur§ln² studie. StŚet, resp. propojen² obou tŊchto pojet² kultury, jehoģ 
vĨsledkem je rozvoj kultur§ln²ch analĨz a teori², pak vede k i ke zkoum§n² jejich 
zpŊtn®ho vlivu na sociologii a dalġ² spoleļensk® vŊdy.26) To, co kultur§ln² studie 
odliġuje od tradiļn²ch sociologickĨch vĨzkumŢ, lze kromŊ jin®ho spatŚovat i v je-
jich v²ce ļi m®nŊ zŚeteln® snaze o zmŊnu zkoumanĨch skuteļnost², tzn. nekon-
ļ²c²ch jejich pouhĨm popisem, analĨzou a pochopen²m.  

 
 

II. Rozġ²Śen² pozornosti kriminologie o nov® oblasti 
 
Vr§t²me-li se ke kultur§ln²m studi²m a analĨz§m zamŊŚenĨm na fenom®n 

zloļinu vid²me, ģe v centru jejich pozornosti je zkoum§n² dynamick®ho vztahu 
mezi trestnĨm ļinem a jeho soci§ln² kontrolou, ve smyslu specifick®ho kulturn²ho 
procesu, v jehoģ r§mci jsou sd²leny a vymŊŔov§ny symbolick®, kolektivn² inter-
pretace zloļinu a reakce na nŊj. Jde o to vŊnovat v²ce pozornosti neviditelnĨm, 
jemnĨm vazb§m existuj²c²m mezi institucemi a procesy prob²haj²c²mi ve spoleļ-

                                                           
23) Srov. obdobnŊ Machek, J. Kultur§ln² teorie. Klasick® a souļasn® pŚ²stupy (T. 
Edwards ed.), recenzn² staŠ, 25. 10. 2010 (projekt ļ. 261105/2010, FFUK v Praze, 
2010). http://clovek.ff.cuni.cz/rservice 

24)
 Bl²ģe srov. Soukup, V. Antropologie. Teorie ļlovŊka a kultury. Praha: Port§l, 2011,      
s. 25-33. 

25) Machek, J. Kultur§ln² teorie. Klasick® a souļasn® pŚ²stupy (T. Edwards ed.), recenzn² 
staŠ, 25. 10. 2010 (projekt ļ. 261105/2010, FFUK v Praze, 2010). 
http://clovek.ff.cuni.cz/rservice 

26) Edwards, T. (ed.) Kultur§ln² teorie: klasick® a souļasn® pŚ²stupy (z angl. origin§lu pŚe-
loģil D. Vichnar), Port§l. 2010, s. 22-26. 



 

nosti, kter® spoluvytv§Śej² a ovlivŔuj² kromŊ jin®ho i n§zory ohlednŊ Ăģ§douc²ñ 
trestn² politiky.27) 

 
V z§sadŊ jde o to, ģe doch§z² k rozġ²Śen² z§jmu kriminologie nad r§mec 

pouh®ho trestn®ho ļinu, jeho pachatele, obŊti a soci§ln² kontroly o oblast 
zkoum§n² interaktivn²ho vn²m§n² kriminality vġemi na tomto jevu z¼ļast-
nŊnĨmi akt®ry, tj. pachatelem, obŊt², veŚejnost², z§stupci st§tn²ch a dalġ²ch 
mocenskĨch politickĨch instituc².28) VeŚejnost je zde pŚitom zpravidla ch§p§na 
nejen ve smyslu konkr®tn²ho div§ka konfrontovan®ho s kriminalitou v televizi,          
v internetu nebo prostŚedky jinĨch modern²ch technologi², ale i v podobŊ voliļe 
urļit® politick® strany prosazuj²c² napŚ. zpŚ²snŊn² nebo naopak zm²rnŊn² trestn²ho 
postihu. Z§stupci institucion§ln² kontroly kriminality se rozum² nejen trestn² 
justice, ale napŚ. i parlament, kterĨ prostŚednictv²m legislativy urļuje, co je a co 
nen² trestn® a stanov² za poruġen² trestn²ch z§konŢ pŚ²snŊjġ² ļi m²rnŊjġ² sankce. 

 
Tito vġichni ¼ļastn²ci procesŢ prob²haj²c²ch v rychle se mŊn²c², postmodern² 

spoleļnosti, se dost§vaj² do hled§ļku pozornosti kultur§ln²ch kriminologŢ, kteŚ² - 
podobnŊ jako napŚ. pŚedstavitelky feministick®ho hnut² nebo stoupenci kritick® 
kriminologie (radik§ln²) z 60. a 70. let - obviŔuj² tradiļn² kriminologick® ġkoly             
z absence z§jmu o v postmodern²m svŊtŊ re§lnŊ prob²haj²c² spoleļenskokulturn² 
procesy, kter® se nutnŊ mus² zrcadlit i v podob§ch zloļinu a jeho projevech. 
ZpochybŔuj² nejen samotnĨ vĨznam zjiġŠov§n² rozsahu a dynamiky registrovan® 
kriminality, kterou povaģuj² za velmi zkreslenou a vytrģenou z kontextu, ale i jej² 
vliv na trestn² politiku. UpozorŔuj² na to, ģe mnohem dŢleģitŊjġ² neģ zjiġŠovat, 
kolik se sp§chalo v urļit®m ļase a v urļit® lokalitŊ trestnĨch ļinŢ, je zkou-
mat, jak lid® kriminalitu vn²maj², a to nejen racion§lnŊ, ale i emotivnŊ a jak 
tento proces jejich vn²m§n² ovlivŔuje posledn² technologickĨ vĨvoj (internet 
a dalġ² komunikaļn² prostŚedky 21. stolet²), kterĨ je mŢģe na m²sto ļinu dov®st 
vz§pŊt² pot®, co doġlo ke sp§ch§n² zloļinu a postupnŊ tak v nich vypŊstovat 
otrlost a nedostatek empatie nebo u jinĨch naopak vyvolat ¼zkost, strach a psy-
chickou labilitu.29) 

 
V tomto ohledu nepochybnŊ navazuje kultur§ln² kriminologie na kritickou 

kriminologii druh® poloviny 20. stolet², prohlubuje a rozġiŚuje horizonty jej²ho 
z§jmu a obohacuje pŢvodn² koncepty o nov® dimenze postmodern² spoleļnosti. 
Kriticky je analyzov§na napŚ. Ăd®monizaceñ urļitĨch druhŢ deviantn²ch jedn§n² 
jako nebezpeļn®ho druhu kriminality v masm®di²ch (ġ²Śen² pornografie, graffiti, 
uģ²v§n² drog apod.) a s t²m souvisej²c² (aŠ jiģ z§mŊrn® ļi Ăne¼mysln®ñ) ovlivŔov§n² 
a formov§n² postojŢ veŚejnosti v z§jmu populisticky uplatŔovan® trestn² politiky 

                                                           
27) Smith, P. Punishment and Meaning: The Cultural Sociological Approach. In: Simon, 

J., and Sparks, R.(ed.) The Sage Handbook of Punishment and Society, London: 
SAGE, 2013, s. 114-127.  

28) Ferrell, J. Cultural Criminology. In: Ferrell, J., Hayward, K. (ed.) Cultural Criminology. 
Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, s. 136-144. 

29) Ferrell, J. Cultural Criminology. In: Ferrell, J., Hayward, K. (ed.) Cultural Criminology. 
Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, s. 140-147. 



 

(srov. napŚ. ĂŚeġen²ñ pŚeplnŊnĨch vŊznic nesyst®movĨmi novelami trestn²ch 
z§konŢ, apod.).  

 
Stranou pozornosti kultur§lnŊ orientovan® kriminologie nezŢst§vaj² ani vzta-

hy politick® moci a dominance ¼spŊġnĨch (vyġġ²ch soci§ln²ch) vrstev, vļetnŊ 
jejich ļasto bezskrupul·zn²ho prosazov§n² z§jmŢ na ¼kor vŊtġiny obyvatelstva, 
projevuj²c² se v ŚadŊ oblast², se kterĨmi se trestn² justice dnes potĨk§ (privatizace 
lukrativn²ch oblast² vĨkonu trestn² justice, chronick® podfinancov§v§n² preventiv-
n²ch aktivit urļenĨch ke zlepġen² ģivotn² situace nejslabġ²ch soci§ln²ch vrstev 
obyvatelstva aj.). Tyto vĨtky adresovan® souļasnĨm politickĨm, ekonomickĨch    
a soci§ln²m elit§m zejm®na v USA a Velk® Brit§nii, lze jistŊ cum grano salis 
pouģ²t i na situaci v kontinent§ln² EvropŊ, v Rusku i v nŊkterĨch dalġ²ch, rychle  
se rozv²jej²c²ch zem²ch tŚet²ho svŊta.30)  

 
Ambic² kultur§ln²ch kriminologŢ je vġak nejen analyzovat tyto soci§ln² pro-

cesy na makro-, mezo- a mikro-¼rovni, ale podrobit kritice i tradiļnŊ zamŊŚenĨ 
kriminologickĨ vĨzkum a jeho zjiġtŊn² vych§zej²c² z ¼dajnŊ nere§lnĨch konstrukc² 
zloļinu na z§kladŊ ofici§ln²ch dat o jeho podob§ch a rozsahu, pom²jej²c² vġak 
masivn² ekonomick®, soci§ln² a politicko-mocensk® zmŊny. Bez pochopen² 
podstaty a dynamiky tŊchto prob²haj²c²ch soci§lnŊ-kulturn²ch procesŢ, nelze 
podle nich porozumŊt a tedy ani ¼ļinnŊ reagovat na modern² podoby kriminality. 
Dosavadn² kriminologii je proto nutn® podle stoupencŢ kulturologick®ho smŊru 
Ărevitalizovatñ t²m, ģe zamŊŚ² mnohem v²ce neģ dosud svou pozornost na analĨzy 
a vĨzkum vz§jemnĨch souvislost² mezi svŊtem zloļinu a novĨmi kulturn²mi 
fenom®ny postmodern² spoleļnosti.31) 

 
Mezi takov® fenom®ny, kter® s ohledem na svou dominantn² roli ve spoleļ-

nosti bezprostŚednŊ ovlivŔuj² souļasnĨ obraz kriminality, jej² percepce a reakce 
na ni, uv§d² kultur§lnŊ orientovan§ kriminologie pŚedevġ²m kulturu spotŚebitel-
sk®ho konzumu, dominovanou marketingem, kulturn² procesy souvisej²c² s glo-
b§ln² degradac² vĨznamu tradiļn² pr§ce a jej² postupn® nahrazov§n² n§razovĨmi, 
nejistĨmi aktivitami, vĨchovu k uspokojov§n² egocentricky a individualisticky 
orientovanĨch potŚeb, absenci soci§ln² solidarity, formov§n² a vn²m§n² ģivota             
v z§vislosti na novĨch technologi²ch a multim®di²ch a s t²m souvisej²c² deperso-
nalizaci a virtualizaci re§ln®ho ģivota.32) Tyto nov® skuteļnosti jsou podle kultu-
r§ln²ch kriminologŢ zat²m kriminologickĨm vĨzkumem nepr§vem opom²jeny, ļ²mģ 
doch§z² ke zkreslen®mu ch§p§n² kriminality a k nevhodnĨm reakc²m na nŊkter® 
jej² symbolick® projevy a poselstv² (srov. napŚ. zbyteļn§ kriminalizace sprejer-
stv²/graffiti). 

 
 

                                                           
30) Srov. t®ģ V§lkov§, H. Trestn² politika, kriminologickĨ vĨzkum a nezodpovŊzen® vĨzvy 
Ăboje se zloļinemñ na poļ§tku 21. stolet². F·rum soci§ln² pr§ce. 2012, ļ. 1, s. 157-160.  

31)
 Ferrell, J., Hayward, K .(ed.) Cultural Criminology.Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, 
Introduction, s. XI-XXIII.  

32) Hayward, K., Presdee, M. (ed.) Framing Crime: Cultural Criminology and the Image. 
London: Routledge, 2010. 



 

III. Teoretick§ vĨchodiska 
 
VĨchodiska cultural criminology je tŚeba hledat v angloamerickĨch, socio-

logicky orientovanĨch teori²ch a ġkol§ch zdŢrazŔuj²c²ch vĨznam soci§ln²ch 
struktur a kulturnŊ-ekonomicko-politickĨch souvislost² (srov. napŚ. teorie kultur-
n²ho konfliktu, chicagsk§ ġkola, labeling approach) a kritizuj²c²ch simplifikaci 
probl®mu ze strany tradiļn² kriminologie, kter§ vych§z² z pŚedpokladu obecn®ho 
hodnotov®ho konsenzu a z toho pramen²c² legitimity potlaļov§n² deviantn²ch          
a krimin§ln²ch chov§n² mocenskĨmi prostŚedky. PŚedchŢdci kultur§ln² krimino-
logie se pokouġej² korigovat takov® pojet² kriminality a jej²ch pŚ²ļin a upozorŔuj² 
na to, ģe svŊt zloļinu pŚedstavuje opravdovou subkulturu, s vlastn²mi sd²lenĨmi 
hodnotami, postoji a normami chov§n², kter§ je vŢļi hodnot§m a pravidlŢm 
chov§n² dominantn² kultury rezistentn² a pouze selektivnŊ je inkorporuje do sv®ho 
zpŢsobu ģivota.  

 
Druh® vĨchodisko, na kter® kultur§ln² kriminologie navazuje, je koncept 

rozpracovanĨ pŚedstaviteli British/Birmingham School of cultural studies a British 
Ănew criminologyñ (Taylor, Walton, Young, Hebdige, Hall, Jefferson, Clarke                 
a dalġ²)33), kter§ se v 70. l®tech minul®ho stolet² zabĨvala kromŊ jin®ho i analĨ-
zami dynamiky moci, kontroly a rezistence ve specifick®m historick®m 
kontextu modern² kapitalistick® spoleļnosti z§padn²ho typu s c²lem popsat  
a identifikovat ideologick®, soci§ln² a kulturn² diference a nerovnosti existuj²c² 
mezi soci§ln²mi vrstvami. Dalġ² kriminologov®, pŚedevġ²m Stan Cohen ve sv®m 
zn§m®m d²le Folk Devils and Moral Panics (1972),34) se vŊnovali studiu procesŢ 
vedouc²ch k Ś²zen® manipulaci veŚejn®ho m²nŊn², pŚedevġ²m prostŚednictv²m 
m®di², s c²lem vyvolat u obyvatelstva mravn² rozhoŚļen² (moral panic) a definovat 
spoleļn®ho nepŚ²tele - zloļince, vŢļi kter®mu je tŚeba r§znŊ zakroļit za pouģit² 
trestn² represe. Dosp²vaj² pak k z§vŊru, ģe o tom, kdo bude za takov®ho veŚej-
n®ho nepŚ²tele ļ²slo jedna oznaļen, rozhoduj² ti, kteŚ² vyuģ²vaj² sv®ho ekonomic-
k®ho a soci§ln²ho postaven² k tomu, aby si svou moc i do budoucna zajistili 
prosazov§n²m jimi sd²lenĨch kulturn²ch hodnot a vzorcŢ chov§n².  

 
Za vĨznamnĨ teoretickĨ pŚ²spŊvek k rozvoji kultur§ln² kriminologie lze pova-

ģovat i d²la Jacka Katze ĂSeduction of Crimeñ (1988) a ĂHow Emotiones Workñ 
(1999), vŊnovan§ analĨze situac², ve kterĨch se zloļin bezprostŚednŊ odehr§v§, 
formovan® a pŚetv§Śen® osobn²mi proģitky a emocemi jeho akt®rŢ.35)  

 
 
 
 

                                                           
33) Taylor, I., Walton, P., Young, J. The New Criminology. London: Routledge, 1973; Heb-

dige, D. Subculture: The Meaning of Style. London: Methuen, 1979; Hall, S., Jeffer-
son,T. Resistance through Rituals. London: HarperCollins, 1976. 

34) Cohen, S. Folk Devils and Moral Panics. London: MacGibbon&Kee, 1972, 1980. 
35) Katz, J. Seduction of Crime. New York: Basic Books, 1988; KATZ, J. How Emotiones 

Work. Chicago: University of Chicago Press, 1999.  



 

IV. Kultur§ln² vĨzkumy  
 
Velmi struļnŊ lze charakterizovat souļasnou kultur§ln² kriminologii jako smŊr 

akcentuj²c² vn²m§n² fenom®nu kriminality jako sv®bytn® soci§ln² kultury a opaļnŊ. 
Slovy jednoho z jej²ch zakladatelŢ a souļasnĨch pŚedstavitelŢ, Jeffa Ferrela 
(2011),36) je zloļinnost ch§p§na, analyzov§na a hodnocena optikou Ăcrime as 
cultureñ and Ăculture as crimeñ.  

 
Vn²m§n² Ăzloļinu ve smyslu kulturyñ se v kultur§lnŊ orientovan® krimino-

logii odr§ģ² pŚedevġ²m v jej² kritice toho, ģe mnoh§ jedn§n², kter§ jsou oznaļena 
etiketou Ă krimin§ln²,ñ pŚedstavuj² ve skuteļnosti pouh® konsekvence postmodern² 
spoleļnosti, ļasto vyj§dŚen® symbolicky, zaġifrovanŊ, v subkulturn²ch ritu§lech    
a poselstv²ch. Abychom jim mohli porozumŊt, je tŚeba je zkoumat s vyuģit²m     
pro kriminologii do t® doby netradiļn²ch metod etnografie a medi§lnŊ-textov® 
analĨzy, tzn. nejen klasickĨmi sociologickĨmi technikami a postupy.  

 
Kultur§lnŊ zamŊŚenĨ vĨzkum vŊnuje velkou pozornost dynamice subkultur-

n²ho stylu a jeho promŊn§m. Jako pŚ²klad mŢģe slouģit zpŢsob a formy chov§n² 
pouliļn²ch gangŢ mladistvĨch (vļetnŊ jejich jazyku a obl®k§n²), kterĨm velmi 
dobŚe rozum² napŚ. probaļn² ¼Śedn²ci pŢsob²c² v t®to oblasti, schopn² odhalit jeho 
skryt® vĨznamy.37) Tot®ģ plat² i o dalġ²ch subkulturn²ch projevech, jako je napŚ. 
hudba nebo specifick§ vĨtvarn§ zobrazen², kter® pro politick® a st§tn² autority 
pŚedstavuj² pouze nen§vistn® ¼toky proti estetick® kultuŚe majoritn² spoleļnosti, 
pŚ²padnŊ poġkozov§n² veŚejn®ho a soukrom®ho majetku, aniģ by se hloubŊji 
zaj²maly o to, co vedlo jejich autory k tŊmto projevŢm, co jimi chtŊli sdŊlit a zda 
jsou skuteļnŊ natolik nebezpeļn®, aby k jejich potlaļen² bylo tŚeba pouģ²vat 
n§strojŢ trestn² represe.  

 
Oproti tomu jde u vn²m§n² Ăkultury ve smyslu zloļinuñ o nŊco odliġn®ho. 

Zde se pokouġ² kultur§lnŊ zamŊŚenĨ vĨzkum o analĨzu velmi sloģitĨch politickĨch 
a mocenskĨch procesŢ, kter® vedou napŚ. k tomu, ģe nŊkter® formy jedn§n² jsou 
denunciov§ny v m®di²ch, kriminalizov§ny a posl®ze i represivnŊ potlaļov§ny, 
protoģe jsou (bez ohledu na to, zda zdŢvodnŊnŊ ļi nikoli) pokl§d§ny vl§dnouc²mi 
skupinami ve spoleļnosti za potenci§lnŊ nebezpeļn®, ohroģuj²c² jejich privile-
govan® postaven². Znaļn§ pozornost se zde vŊnuje analĨz§m vlivu m®di²²              
na vytv§Śen² veŚejn®ho m²nŊn² a procesŢm vedouc²m k jeho Ăģ§douc²hoñ punitiv-
n²mu zamŊŚen² (napŚ. dramatizac² nebezpeļnosti pornografick® produkce ļi 
sexu§ln²ch deviac²).38) 

 
PŚedmŊtem vĨzkumn®ho z§jmu se zde tedy st§v§ snaha elit vyuģ²t sv®ho 

vlivu k manipulaci legislativn²ch procesŢ kriminalizace nebo naopak dekrimina-

                                                           
36) Ferrell, J. Cultural Criminology. In: Ferrell, J., Hayward, K. (ed.) Cultural Criminology. 

Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, s. 136.  
37) Ferrell, J. Cultural Criminology. In: Ferrell, J., Hayward, K. (ed.) Cultural Criminology. 

Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, s. 137. 
38) Ferrell, J. Cultural Criminology. In: Ferrell, J., Hayward, K. (ed.) Cultural Criminology. 

Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 2011, s. 138-140.  



 

lizace nŊkterĨch hraniļn²ch odchylnĨch forem chov§n², jako je napŚ. konzumace 
mŊkkĨch drog pro svou potŚebu, poļ²taļov® hackerstv², Ăzdoben²ñ veŚejnĨch 
prostranstv²ch i soukromĨch staveb graffiti, riskantn² ekonomick® transakce           
s majetkem akcion§ŚŢ, daŔov® delikty, apod.  

 
AnalĨz§m jsou podrobov§ny i vztahy rŢznĨch z§jmovĨch skupin, kter® se 

pod²lej² na vytv§Śen² obrazu kriminality ve spoleļnosti, pŚiļemģ nejde jen                  
o z§stupce trestn² justice v ġirġ²m smyslu slova, ale i o politick® a lobbystick® 
skupiny. Kriminalita je zde v interpretov§na jako divadeln² pŚedstaven², na kter®m 
se ¼ļastn² mnoho hercŢ v rŢznĨch rol²ch a s rŢznĨmi projevy, moģnostmi a c²li 
ovl§dnout jeviġtŊ i ovlivnit vĨsledek takov®ho pŚedstaven². Rozk·dovat a pochopit 
tyto dynamicky prob²haj²c² procesy je velkou ambic² kutur§lnŊ orientovan® krimi-
nologie, z§roveŔ vġak pro ni pŚedstavuje nebezpeļ², ģe sklouzne k intelektu§ln²m 
hypot®z§m, kter® nelze empirickĨm vĨzkumem spolehlivŊ ovŊŚit.  

 
 

V. Z§vŊrem 
 
PŚednŊ je nutno konstatovat, ģe na kritick® zhodnocen² tohoto nov®ho 

kriminologick®ho smŊru je jeġtŊ pŚ²liġ brzy.  
 
Jeho zaŚazen² mezi soci§lnŊ struktur§ln² teorie hledaj²c² vysvŊtlen² krimi-

nality a jej² ovlivŔov§n² v celospoleļenskĨch procesech, kter® jsou dominovan® 
mocenskĨmi elitami, je vġak jiģ dostateļnŊ zŚejm®. V tomto smŊru nepochybnŊ 
nav§zal na vĨchodiska sociologicky orientovan® kriminologie, pŚiļemģ vġak jej² 
zamŊŚen² podstatnŊ rozġ²Śil a prohloubil. ZdŢraznil totiģ vĨznam spr§vn®ho 
popisu, pojmenov§n² a pochopen² kulturn²ch procesŢ, kter® utv§Śej² souļasnou 
podobu postmodern² spoleļnosti, vļetnŊ fenom®nu kriminality. 

 
Odhalen² skrytĨch souvislost² mezi vn²m§n²m kriminality ze strany veŚejnosti 

a manipulov§n²m veŚejn®ho m²nŊn² masm®dii, resp. vlivnĨmi z§jmovĨmi skupi-
nami, patŚ² k jeho dalġ²m zaj²mavĨm pŚ²spŊvkŢm.  

 
DŢleģitĨm pŚ²nosem kultur§ln² kriminologie je i pozornost, kterou vŊnuje 

marginalizovanĨm soci§ln²m skupin§m s jejich odliġnou kulturou, zahrnuj²c²                  
i symboliku Śeļi, m·dy, ritu§ly, umŊn² a emoce, vĨraznŊ se odliġuj²c² od vŊtġinov® 
kultury a tud²ģ i majoritn² spoleļnost² vn²manou jako deviantn² a ohroģuj²c², se 
vġemi z toho vyplĨvaj²c²mi dŢsledky.  

 
Kultur§ln² kriminologie z§roveŔ podrobuje nemilosrdn® kritice kapitalismus   

v jeho pozdn²ch postmodern²ch podob§ch, kterĨ ch§pe jako zdroj destabilizace, 
odcizen², ztr§ty spoleļnĨch hodnot, rozbit² tradiļn²ch struktur rodiny a malĨch 
komunit. V tomto smyslu se bl²ģ² svĨmi postul§ty radik§ln² kriminologii 60.-70. let. 

 
JakĨm smŊrem se bude kultur§lnŊ orientovan§ kriminologie d§le rozv²jet, lze 

nyn² tŊģko odhadnout. Đskal²m se mohou st§t jak velmi ġiroce vymezen® oblasti 
jej²ho vĨzkumn®ho z§jmu, tak i do jist® m²ry jej² metodologick§ nevyhranŊnost       
a nesourodost (etnografick® metody, textovŊ-s®mantick® analĨzy, politologick® 



 

studie, psychologick® techniky aj.). I pokud by se vġak postupem doby stala 
kultur§ln² kriminologie Ăpouhou odnoģ²ñ sociologickĨch teori² kriminality, tkv² jej² 
pŚ²nos pro pochopen² kriminality 21. stolet² nepochybnŊ v tom, ģe upoutala 
pozornost na ĂneviditelnŊñ prob²haj²c², a i proto dosud m§lo zkouman® socio-
kulturn² procesy, kter® bezprostŚednŊ nebo zprostŚedkovanŊ ovlivŔuj² soudobĨ 
re§lnĨ i fiktivn² obraz zloļinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Historick§ kriminologie: t®mata, modely, metody 
 

HISTORICAL CRIMINOLOGY: THEMES, PATTERNS, METHODS 
 

PhDr. Pavel Matlas, PhD. 
 
 

Anotace:  
PŚ²spŊvek struļnŊ pŚedstavuje z§kladn² vĨvojov® tendence oboru historick® 
kriminologie. SoustŚed² se na badatelsk® tradice, t®mata, metody a interpretaļn² 
modely, s nimiģ pŚiġly, pŚ²padnŊ st§le pracuj², vybran® n§rodn² historiografie. 

 
Annotation: 
The contribution reports basic trends in the branch of the historical criminology.   
It focuses on research traditions, intents, methodical bases and patterns of 
interpretations which have been created and are still being used by chosen 
national historiographies. 

 
Studium kriminality, obecnŊ chov§n², kter® spoleļnost uģ nen² ochotna 

tolerovat, snaģ² se je vym²tit a proto i sankcionovat, m§ v dom§c² historiografii 
dlouhou tradici. V relativnŊ samostatnĨ obor se vġak historick§ kriminologie 
zformovala aģ po polovinŊ 20. stolet². Navazovala pŚitom na pŚedchoz² badatel-
sk® tradice klasickĨch pr§vn²ch dŊjin, ediļn² pr§ci trestnŊ pr§vn²ch pramenŢ               
a lok§lnŊ orientovan® empirick® vĨzkumy. K vĨrazn®mu metodick®mu posunu 
pŚispŊl systematickĨ vĨzkum kriminality a mŊstsk®ho hrdeln²ho soudnictv²              
v 17 lokalit§ch regionu mezi S§zavou a Brdy. Jeho autoŚi v prŢbŊhu sedmdes§-
tĨch a na poļ§tku osmdes§tĨch let 20. stolet² provedli detailn² analĨzu vġech 
dostupnĨch pramenŢ a vytvoŚili vlastn² typologii trestnĨch ļinŢ, kter§ nevych§zela 
z pr§vn² teorie, ale zohledŔovala zjiġtŊnou soudn² praxi.39) UplatnŊn²m kvantita-
tivn²ch metod, vyhodnocov§n²m struktury projedn§van® kriminality; sledov§n²m 
materi§ln²ch a organizaļn²ch pŚedpokladŢ postihu kriminality a ot§zkami                  
po soci§ln² podm²nŊnosti zloļinu navazoval tento projekt v mnoh®m na metodick® 
podnŊty zahraniļn²ho b§d§n².40) 

 
Pro modern² historickou kriminologii je pŚ²znaļn® siln® sepŊt² se soci§ln²mi 

dŊjinami. Jednotliv® n§rodn² historiografie pŚin§ġej² do kriminologickĨch vĨzkumŢ 
vlastn² badatelsk® tradice. Britsk® dŊjepisectv² se dlouho soustŚedilo na proble-

                                                           
39) VĨsledky shrnul Jaroslav PĆNEK, MŊstsk® hrdeln² soudnictv² v pozdnŊ feud§ln²ch 
Ļech§ch (VĨsledky, probl®my a perspektivy studia), ĻeskoslovenskĨ ļasopis 
historickĨ 32, 1984, s. 693-728. 

40) Zhodnocen² dŊjin kriminality v evropsk® perspektivŊ pŚin§ġ² napŚ. Dirk BLASIUS, Kri-
minologie und Geschichtswissenschaft. Bilanz und Perspektiven interdisziplinªrer 
Forschung, Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift f¿r Historische Sozialwissenschaft, 
14, 1988, s. 136-149; Gerd SCHWERHOFF, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. 
Einf¿hrung in die Historische Kriminalitªtsforschung, T¿bingen 1999. 



 

matiku majetkov® delikvence a soci§ln² kontroly zloļinu v (proto)prŢmyslov®m 
obdob². PŚi studiu kriminality se vĨznamnŊ uplatŔovalo pojet² Ăhistory from belowñ, 
tj. snaha nahl²ģet ud§losti zdola, pohledem ĂbezejmennĨch akt®rŢ a nŊmĨch 
masñ. Existence ¼Śedn²ch serieln²ch pramenŢ umoģŔovala ġirok® vyuģit² 
kvantitativn²ch metod, kter® vych§zej² z tradice anglick® pozitivistick® socio-
logie.  D²ky nim byl prok§z§n zŚetelnĨ n§rŢst majetkov® kriminality na pŚelomu  
18. a 19. stolet².41) PŚ²ļiny tohoto jevu jsou vykl§d§ny jednak jako dŢsledek zvĨġe-
n®ho z§jmu burģoazie na ochranŊ soukrom®ho vlastnictv², kter® bylo zdrojem   
jej² politick® moci, jednak jako projev lok§ln² opozice vŢļi stoupaj²c² ekonomick®   
i byrokratick® moci st§tu. 

 
Pozornost britsk® historick® kriminologie se prostŚednictv²m m®nŊ z§vaģn® 

kriminality nevŊnuje jen pŢsoben² tŊchto rozkladnĨch sil niģġ²ch vrstev populace 
(the corrosive forces from below), ale st§le ļastŊji na problematiku distribuce              
a ¼ļinnosti form§ln² institucionalizovan® moci, kter§ ļelila rezistenci lok§ln²ch 
poŚ§dkovĨch syst®mŢ tradiļn² lidov® kultury. Do stŚedu z§jmu se tak z§hy dostala 
role spoleļensk®ho konsensu, utv§Śen² soci§ln²ch s²t² a ¼ļinnost mechanismŢ 
soci§ln² kontroly (social policy).42) 

 
Tak® francouzsk§ historick§ kriminologie zprvu vyuģ²vala pozitivistickĨch 

postupŢ. ZjiġtŊn², k nimģ dospŊla kvantitativn²m vyhodnocov§n²m bohatŊ docho-
vanĨch statistickĨch pramenŢ, vedla k zformov§n² tzv. Ăviolance-au-volñ hypot®zy 
o nahrazen² archaickĨch n§silnĨch forem trestn® ļinnosti modern² majetkovou 
kriminalitou, kter§ vyģaduje vŊtġ² sebekontrolu a v²ce racion§ln²ch kalkulac²; 
odm²tnut² n§sil² bylo vysvŊtlov§no jako ¼spŊġn® ovl§dnut² vlastn²ch afektŢ                  
v duchu civilizaļn² procesu. 

 
Pod vlivem celistv®ho pojet² dŊjin ġkoly Annales se z§jem francouzsk® krimi-

nologie pŚesouval od dŊjiny mentalit k drobn® kaģdodenn² kriminalitŊ niģġ²ch aģ 
margin§ln²ch spoleļenskĨch vrstev. D²ky pŚevl§daj²c² orientaci na dlouh§ ļasov§ 
¼dob² ve smyslu Ălongue dur®eñ byl jejich ļasovĨ z§bŊr od poļ§tku mnohem ġirġ² 
neģ v Anglii a soustŚedil se na obdob² pŚed Velkou francouzskou revoluc². T®ma 
psychick® a soci§ln² motivace pachatelŢ postupnŊ pŚerostlo v celistvou proble-
matiku chudinstv², mechanismŢ pauperizace, soci§ln²ho vylouļen² a vykoŚenŊn². 
Z§jem o okrajov® vrstvy spoleļnosti a nov® poznatky v promŊn§ch pohledu           
na chud® pŚispŊly k vytvoŚen² tzv. etiketizaļn² teorie. Podle n² nelze kriminalitu 
vn²mat jen jako holou soci§ln² skuteļnost, kterou by bylo moģn® jednoduġe 
kvantifikovat pouze pomoc² archivn²ch pramenŢ, ale sp²ġe jako dŢsledek spole-
ļensk®ho a normativn²ho oznaļov§n² (etiketov§n²) urļit®ho jedn§n² za takov®, 
kter® odporuje tolerovan®mu chov§n² natolik, ģe je nezbytn® jej trestnŊ posti-

                                                           
41) Peter WETTERMANN-JUNGBLUT, Von Robin Hood zu Jack the Ripper: Kriminalitªt 

und Strafrecht in England vom 14. bis 19. Jahrhundert, in: Andreas Bauert - Gerd 
Schwerhoff (edd.), Kriminalitªtsgeschichte. Beitrªge zur Sozial- und Kulturgeschichte 
der Vormoderne, Konstanz 200, s. 69-88.  

42) Thomas KRAUSE, Criminal Justice History. Neuere Beitrªge zur englischen und iris-
chen Strafrechts und Kriminalitªtsgeschichte, Rechtsgeschichte 6, 2005, s. 181-190. 



 

hovat.43) ZmŊny badatelsk® perspektivy vedly k ¼stupu kvantitativn²ch metod           
a prosazen² reflexivn²ch pŚ²stupŢ vlastn²ch soci§ln² ļi kulturn² antropologii.         
D²ky nim se do centra pozornosti vr§tila opŊt problematika n§siln® delikvence. 
Arlette Farge a Andr® Zysberg pŚiġli s konceptem Ăteatr§ln²hoñ veŚejn®ho n§sil².   
S pomoc² antropologickĨch metod a oporou v teorii symbolick®ho kapit§lu Pierre 
Bourdieua byl podle nich opakovanĨ n§rŢst n§siln® kriminality v 18. stolet² dokla-
dem jeho konstitutivn² role, kterou ritualizovan® n§sil² hr§lo v pŚedmodern²m 
obdob² pŚi urovn§v§n² kaģdodenn²ch konfliktn²ch situac². Nov®ho zhodnocen² se 
doļkaly ot§zky spektakul§rn²ho vĨkonu trestŢ smrti a problematika kolektivn²ho 
n§sil² bŊhem lidovĨch slavnost².  

 
K teoretick®mu i metodick®mu posunu ve francouzsk® kriminologii vĨraznŊ 

pŚispŊly ¼vahy Michela Foucaulta. Jeho kniha o zrodu modern²ho vŊzeŔstv² 
uk§zala na promŊny trestn²ch strategi² od m§lo ¼ļinn®ho veŚejn®ho spektaku-
l§rn²ho trest§n² tŊla, pŚes novou Ăekonomii trestuñ zaloģenou na nahrazov§n² ztr§t 
zpŢsobenĨch kriminalitou (rozġiŚov§n² trestu nucenĨch prac²), aģ po prosazen² 
mechanismŢ permanentn² disciplinace, kter® jsou dodnes patrn® v urbanismu ļi 
architektuŚe nemocnic a ġkol. Jeho teorie o nutnosti tolerance nez§konnost² 
pŚivedla Śadu badatelŢ k pŚehodnocen² funkļn² logiky pŚedmodern²ho soudnictv²  
a vĨkonn® moci vŢbec. Znovu se potvrdily protiklady mezi form§ln² soudn² moc²  
a mimosoudn²m urovn§v§n²m konfliktŢ (Ăse faire justice soi-m°meñ).44) PodaŚilo  
se prok§zat, jak podstatn§ ļ§st konfliktŢ se pŚed soud ve skuteļnosti nikdy 
nedostala, protoģe obŊ strany sporu byly pomoc² hmotnĨch odġkodnŊn² obŊt², 
veŚejn®ho odvol§n², odproġen² a odpuġtŊn² pŚivedeny ke vz§jemn®mu mimo-
soudn²mu narovn§n² jejich pŚ². Pro tyto mechanismy tradiļn²ch soci§ln² kontroly 
se i mimo Francii vģilo oznaļen² Ăinfrajusticeñ.  

 
Podobu modern² historick® kriminologie podstatnŊ ovlivnilo tak® nŊmeck® 

dŊjepisectv². Zde doġlo urļit®mu zpoģdŊn² v pŚ²klonu badatelsk®ho z§jmu               
k trestn² praxi. DŢvodem nebyla ani tak zaostalost soci§ln²ch a kulturn²ch dŊjin, 
ale sp²ġe dominance tradiļn² klasick® pr§vn² historiografie, kter§ se orientuje     
na problematiku vĨvoje st§tu, ¼stavnosti a z§konod§rstv² a vych§zela z pŢvod-
n²ho myln®ho pŚedpokladu spoleļensk®ho konsensu mezi pr§vn² normou a jej²m 
¼ļinkem.45) Svou roli hr§la rovnŊģ dlouhodob§ rozdrobenost nŊmeck®ho ¼zem², 
kter§ zpŢsobila roztŚ²ġtŊnost pramenn® z§kladny a ve srovn§n² s Angli² i Franci² 
sniģovala moģnosti jej²ho nadregion§ln²ho zhodnocen².46) 

                                                           
43)

 D. BLASIUS, Kriminologie, s. 147 a n§sl; Henrik HALBLEIB, Kriminalitªtsgeschichte  
in Frankreich, In: A. Blauert - G. Schwerhoff (edd.), Kriminalitªtsgeschichte, s. 93-94. 

44) Srov. D. BLASIUS, Kriminalitªt, s. 620.  
45)

 Gerhard GENSCHL, Historische Kriminalitªtsforschung, Rechtshistorisches Journal 
19, 2000, s. 115-124. 

46) Gerd SCHWERHOFF, Kriminalitªtsgeschichte im deutschen Sprachraum. Zum Profil 
eines Ăverspªtertenñ Forschungszweiges, In: A. Blauert - G. Schwerhoff (edd.), Krimi-
nalitªtsgeschichte, s. 25. TħĢ, Devianz in der alteuropªischen Gesellschaft. Umrisse 
einer historischen Kriminalitªtsforschung, Zeitschrift f¿r Historische Forschung 19, 1992, 
s. 385-414; Dirk BLASIUS, Kriminologie und Geschichtswissenschaft, s. 136-149. 



 

Na rychl®m metodick®m i teoretick®m pokroku nŊmeckĨch historick® krimi-
nologie maj² z§sluhy pracovn² skupina Arbeitskreis zur Historischen Kriminali-
tªtsforschung in der Vormoderne, zaloģen§ ve Stuttgartu

 
Andreasem Blauertem  

a Gerdem Schwerhoffem roku 1990, a ediļn² projekt Repertorium der Policey-
ordnungen der Fr¿hen Neuzeit, zŚ²zenĨ pod veden²m Michaela Stolleise a Karla 
Hªrtera pŚi Đstavu Maxe Planka pro evropsk® pr§vn² dŊjiny ve Frankfurtu        
nad Mohanem v roce 1991.47) AutoŚi publikuj²c² v t®to ediļn² ŚadŊ se nezamŊŚuj² 
jen na pouh® vyd§v§n² normativn²ch pramenŢ, ale vŊnuj² se tak® ot§zk§m trestn² 
praxe, organizaļn² struktury trestn²ho soudnictv² nebo slabin§m vĨkonn® moci 
st§tn²ho represivn²ho apar§tu. ZabĨvaj² se ¼ļinnost² legislativn²ch opatŚen²                
a komunikaļn²ch technik mezi vydavatelem normy a c²lovĨmi soci§ln²mi skupi-
nami. Jejich z§jmu neunikaj² ani ot§zky recepce novĨch st§tem centr§lnŊ vynu-
covanĨch norem v lidov®m prostŚed².48) 

 
RoztŚ²ġtŊnost nŊmeck®ho ¼zem², kter§ kdysi vedla k rozd²ln®mu spr§vn²mu 

a institucion§ln²mu vĨvoji jednotlivĨch teritori§ln²ch st§tŢ, dnes nepŚ²mo ovlivŔuje  
¼zk® region§ln² ohraniļen² kriminologickĨch vĨzkumŢ.49) VĨstupy jsou zpravidla 
poj²m§ny jako pŚ²padov® studie zabĨvaj²c² se po vzoru anglickĨch Ăcommunity 
studiesñ dŢslednou analĨzou kriminality a institucion§ln²mi n§stroji jej²ho postihu  
v konkr®tn²ch lokalit§ch. Propojov§n²m ¼dajŢ o kriminalitŊ s daty o soci§ln² struk-
tuŚe dosahuj² vĨpovŊd² o spoleļensk®m postihu deviantn²ho chov§n².50) Tak® zde 
se zŚetelnŊ projevuje vzrŢstaj²c² z§jem o m®nŊ z§vaģnou kaģdodenn² kriminalitu  
a drobn® prohŚeġky proti mravopoļestnosti, kterĨ souvis² s rozġiŚov§n²m mikro-
historickĨch a historicko-antropologickĨch postupŢ.51)  

 
Tento smŊr b§d§n² se pokouġ² v trestnŊ pr§vn²ch pramenech postihnout 

individu§ln² strategie jednotlivĨch akt®rŢ. ĻastĨm t®matem se na jedn® stranŊ 
st§vaj² ritu§ly n§siln® delikvence a slovn²ch ur§ģek veden® motivem ochrany 

                                                           
47) Bl²ģe Michael STOLLEIS - Karl H RTER (edd.), Repertorium der Policeyordnungen 
der Fr¿hen Neuzeit, Band 1, Deutsches Reich und geistliche Kurf¿rstent¿mer 
(Kurmainz, Kurkºln, Kurtrier), Frankfurt am Main 1996 (=Ius Commune Sonderhefte, 
Studien zur Europªischen Rechtsgeschichte 84), 918 s. 

48) PŚehled nŊmeck®ho b§d§n² bl²ģe Pavel MATLAS, Shov²vav§ vrchnost a neuk§znŊn² 
poddan²? Hranice trestn² disciplinaci poddan®ho obyvatelstva na panstv² Hlubok§ 
nad Vltavou v 17. a 18. stolet², Praha 2011, s. 15-19. 

49) Helga SCHNABEL-SCH¦LE, Instituzionelle und gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen der Strafgerichtsbarkeit in den Territorien des Reiches, In: Heinz Mohnhaupt - 
Dieter Simon (edd.), Vortrªge zur Justizforschung, Bd. 2, Frankfurt am Main 1993,        
s. 147-173. 

50) NapŚ. Karl H RTER, Policey und Strafjustiz in Kurmainz. Gesetzgebung, Normdurch-
setzung und Sozialkontrolle in fr¿hneuzeitlichen Territorialstaat, Frankfurt am Main 
2005. D§le napŚ. Zde citovan® pr§ce Andr® Holensteina, Alfa L¿dkeho ļi Dietmara 
Willoweita. 

51) Na vz§jemnou souļinnost historie a antropologie pouk§zal pŚed v²ce jak tŚiceti lety 
Claude L®vi-Strause. Zaġt²til se pŚitom vĨrokem Karla Marxe, ģe Ălid® tvoŚ² dŊjiny, 
avġak nevŊd² o tomñ. Claude L£VI-STRAUSSE, Structural antropology, Garden City - 
New York 1967, s. 24. 



 

osobn² i kolektivn² cti. Nem®nŊ pŚitaģlivĨmi jsou i jemn® mechanismy soci§ln²ho 
vylouļen², ļi (ne)oļek§van®ho vznesen² sporu pŚed ofici§ln² soudn² instituc². 

 
Reflexivn² historicko-antropologick® pŚ²stupy se projevuj² v historick® krimi-

nologii i pŚi vĨzkumech tradiļn²ch druhŢ z§vaģn® trestn® ļinnosti, pŚi jejichģ 
pot²r§n² byly naopak represivn² aktivity trestn² justice zŚetelnŊ patrn®. Detailn²mu 
zkoum§n² byl podroben kaģdodenn² ģivot okrajovĨch skupin obyvatelstva, kter® 
se v dŢsledku sv®ho krimin§ln²ho chov§n² ocitly mimo hranice poļestn® spoleļ-
nosti. Soci§ln² vylouļen² jiģ nen² povaģov§no jen za vĨsledek soci§ln² diferen-
ciace a pauperizace ļ§sti populace. PŚizn§v§n je i podstatnĨ pod²l samotn® 
represivn² politiky vrchnost².52) MimoŚ§dnŊ frekventovanĨm t®matem, kterĨ je 
ovlivnŊn dalġ²m vĨznamnĨm proudem souļasnĨch soci§ln²ch a kulturn²ch dŊjiny, 
gender studies, se st§v§ problematika sexu§ln² kriminality. Modern² historick§ 
kriminologie sleduje pohlavn² stereotypy, zmŊny v pohledu na pŚedmanģelskou 
sexualitu a mimomanģelsk® tŊhotenstv², snaģ² se postihnout problematiku 
konfliktn²ho manģelsk®ho souģit², vļetnŊ problematiky dom§c²ho n§sil². 

 
Soci§ln² dŊjiny kriminality nejsou pŚij²m§ny jako samostatnĨ smŊr historic-

k®ho b§d§n² jen d²ky ŚadŊ - ve struļnosti zde nast²nŊnĨch - badatelskĨch t®mat. 
Svou samostatnou existenci obh§jily pŚedevġ²m d²ky schopnosti zaŚadit vĨsledky 
svĨch empirickĨch vĨzkumŢ do ġirġ²ho r§mce obecnĨch teoretickĨch modelŢ 
historick®ho vĨvoje. Historick§ kriminologie dok§zala pŚispŊt k jejich zhodnocen²  
a pŚij²t s vlastn²mi ¼pravami a rozpracov§n²m.53) ĐstŚedn² roli sehr§ly v tomto 
smyslu takzvan® modernizaļn² teorie, kter® se pokouġ² objasnit podstatu histo-
rick®ho vĨvoje a promŊny spoleļnosti. Od ġedes§tĨch let 20. stolet² nab²zelo 
teoretickou oporu rod²c² se kritick® kriminologii tzv. Ăviolence-au-vol-Paradigmañ.54) 
PozdŊjġ² mnohem l®pe heuristicky zakotven® vĨzkumy vġak prok§zaly, ģe           
po tŚicetilet® v§lce nedoġlo nejprve k n§rŢstu majetkov®, ale mravnostn² sexu§ln² 
delikvence, zat²mco za klasickou dobu loupeģ² je moģn® povaģovat aģ pokroļil® 
18. stolet². ZmŊnu v orientaci soci§ln²ch dŊjin kriminality vyvolalo vġeobecn® 
rozġ²Śen² soci§lnŊ disciplinaļn²ho modelu Gerharda Oestreicha. Kriminologick§ 
b§d§n² se od t® doby snaģ² posoudit, zda je moģn® dlouhodobou promŊnu 
spoleļnosti popsat jako proces, k nŊmuģ vĨznamnŊ pŚispŊly st§tn² normy, a jakou 
¼lohu pŚitom sehr§ly instituce trestn²ho soudnictv². 

 
Dom§c² historick§ kriminologie nedok§zala nast²nŊnĨch metodickĨch a teore-

tickĨch podnŊtŢ zahraniļn²ho b§d§n² dlouho vyuģ²t. JeġtŊ hluboko v devades§-
tĨch letech 20. stolet² byla d§le extenzivnŊ rozv²jena dom§c² badatelsk§ tradice. 
Ve snaze o zachycen² co nejvŊtġ²ho mnoģstv² pŚ²padŢ, jejich pozitivistick®ho 
kvantitativn²ho zpracov§n² a komparativn²ho vyhodnocen² se na konci tis²cilet² 

                                                           
52) Starġ² b§d§n² shrnuje napŚ. Gerhard AMMERER, Heimat Strasse. Vaganten im ¥ster-
reich des Ancien R®gime, Wien - M¿nchen 2003. 

53) .ƭƝȌŜ tΦ a!¢[!{Σ aƻŘŜǊƴƛȊŀőƴƝ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀőƴƝ ǘŜƻǊƛŜ ŀ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪł ƪǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜΣ 2ŀǎƻpis Matice 
ƳƻǊŀǾǎƪŞ мнуΣ нллфΣ őΦ н, s. 381-412. 

54) P. HALBLEIB, Kriminalitªtsgeschichte in Frankreich, s. 90-94. 



 

neust§le rozġiŚovala heuristick§ z§kladna o nov® lokality a o nov® typy prame-
nŢ.55) Tematizov§ny byly dalġ² druhy trestn® ļinnosti (postih etnickĨch a n§boģen-
skĨch minorit). ZmŊna badatelsk® perspektivy se prosadila aģ s n§stupem nov® 
badatelsk® generace, kter§ jiģ nesd²l² pŚedchoz² fascinaci kvantitativn²mi meto-
dami a inspiraci hled§ sp²ġe v kulturnŊ a soci§lnŊ antropologickĨch pŚ²stupech. 
Jejich z§vŊry jsou v²ce zaŚazov§ny do vĨvojovĨch r§mcŢ nejen pr§vn² vŊdy                
a dŊjin spr§vy, ale i do ġirġ²ch souvislost² soci§ln²ch, politickĨch a kulturn²ch dŊjin, 
demografick®ho a hospod§Śsk®ho vĨvoje, dŊjin mentalit, idej², n§boģenstv². Tyto 
vĨzkumy upouġt² od nadregion§ln²ch komparac² a vrac² se k detailn²m sond§m, 
kde sleduj² jak procesn² mechanismy, tak i soci§ln² a kulturn² souvislosti (napŚ. 
autenticitu protokolovanĨch vĨpovŊd², vliv mezilidskĨch vztahŢ a formy komuni-
kace uvnitŚ lok§lnŊ sevŚenĨch komunit apod.). Pozornost se od abstraktn²ch 
soci§ln²ch struktur pŚesouv§ k jedn§n² a ģivotn² zkuġenosti konkr®tn²ch jedincŢ. 
T²m se pŚirozenŊ rozġiŚuje z§bŊr badatelskĨch t®mat z nejz§vaģnŊjġ² kriminality 
projedn§van® pŚed hrdeln²mi soudy i na drobnou kaģdodenn² delikvenci, kterou 
se nezabĨvaly hrdeln² soudy, ale samospr§vn® ļi patrimoni§ln² ¼Śady.56)  

 
Dominantn²m badatelskĨm polem, kde doch§z² k interdisciplin§rn²mu prol²-

n§n² historick® kriminologie, historick® demografie i dalġ²ch oborŢ, se tak® u n§s 
stala sexu§ln² delikvence. V mikrohistorick® perspektivŊ je sledov§na proble-
matika obrannĨch strategi² muģŢ a ģen obvinŊnĨch ze sp§ch§n² sexu§ln²ch 
deliktŢ, infanticidia, smilstva nebo cizoloģstv². Posuzuje se vliv mimomanģelsk®ho 
pohlavn²ho styku a tŊhotenstv² na sŔatkov® strategie, zvl§ġtŊ pŚi spoleļensky          
a ekonomicky nerovn®m postaven² partnerŢ a odporu rodiļŢ.57)  

 
Rozs§hl® soubory trestnŊpr§vn²ch p²semnost, kter® vznikly pŚi projedn§v§n² 

mimomanģelsk® sexuality, umoģŔuj² proniknout do rozhodovac² praxe m²stn²ch 
vrchnostenskĨch soudŢ; umoģŔuj² pochopit kol²s§n² intenzity trestn² represe           
a vyloģit zd§nlivŊ bezradn®, nesystematick® stŚ²d§n² restriktivn²ch a preventivn²ch 
opatŚen². ProstŚednictv²m mikrohistorick® analĨzy a tzv. negativn²ho kladen² 
ot§zek lze nahl®dnout odezvu ukl§danĨch sankc² v pŢvodn²m soci§ln²m prostŚed² 
pachatelŢ a l®pe pochopit (ne)¼ļinnost tŊchto sankc². Pozornost se proto pozvol-
na st§ļ² rovnŊģ na pŢsoben² soci§ln² kontroly (jej² institucionalizovan® formy              
i neform§ln² mechanismy). S t²m souvis² i studium hodnoty cti, jej² pozice v ģivotŊ 

                                                           
55) SouhrnnŊ Eva PROCHĆZKOVĆ. SouļasnĨ stav vĨzkumu dŊjin kriminality a soudn² 
praxe v ®Śe decentralizovan®ho soudnictv². In: VIII. sjezd ļeskĨch historikŢ (Hradec 
Kr§lov® 10. - 12. z§Ś² 1999), Praha: 2000, s. 178-189, zvl. s. 179-180; zde uvedena 
rovnŊģ produkce z 90. let 20. stol. Srov. Svatava RAKOVĆ. PŚehled b§d§n². PobŊlo-
horsk® temno v ļesk® historiografii 90. let. Pokus o sondu do promŊn historick®ho 
vŊdom², ĻeskĨ ļasopis historickĨ 99, 2001, s. 569-588. 

56) Z prac², kter® pŚekroļily mezn²k osv²ceneckĨch reforem, si zaslouģ² pozornost Alice 
VELKOVĆ. Krut§ vrchnost, uboz² poddan²? PromŊny venkovsk® rodiny a spoleļnosti 
v 18. a prvn² polovinŊ 19. stolet² na pŚ²kladu z§padoļesk®ho panstv² ĠŠ§hlavy, Praha: 
2009. 

57) Jaroslav DIBELKA. Obrann® strategie muģŢ a ģen obvinŊnĨch ze smilstva a cizoloģ-
stv². Panstv² TŚeboŔ na pŚelomu 17. a 18. stolet². Ļesk® BudŊjovice: 2012. K tomu t®ģ 
T. Siglov§ a P. Matlas. 



 

pŚedmodern² spoleļnosti, jej² role pŚi urovn§v§n² konfliktn²ch situac² a udrģov§n² 

veŚejn®ho poŚ§dku.58) PodobnŊ jako v z§padoevropsk®m prostoru se ukazuje, 

ģe tak® na ¼zem² ļesk®ho st§tu byly propastn® rozd²ly mezi legislativn² nor-
mou a bŊģnou trestn² prax².59)  

 
Pod vlivem soci§lnŊ disciplinaļn² teorie Gerharda Oestreicha a kritiky jeho 

vertik§ln²ho  etatistick®ho pojet² modernizace se zaļ²naj² objevovat rovnŊģ prvn² 
studie, kter® si kladou ot§zky po roli poŚ§dkovĨch syst®mŢ tradiļn²ch vesnickĨch 
ļi molomŊstskĨch komunit; ot§zky po ¼ļinnosti mechanismŢ pasivn² rezistence 
vŢļi novĨm normativnŊ vynucovanĨm vzorcŢm chov§n². Tyto poznatky vedou          
k pŚehodnocov§n² pod²lu ofici§ln²ch soudn²ch instituc² na spoleļensk®m obratu; 
zpochybŔuj² jejich pod²l na udrģov§n² veŚejn®ho poŚ§dku, na prosazov§n² k§znŊ  
a posluġnosti.60) D²ky vĨzkumŢm historick® kriminologie se ukazuje, ģe historickĨ 
vĨvoj nepodnŊcovaly jen s²ly jednosmŊrnŊ pŢsob²c² shora z mocensk®ho centra, 
ale ģe proces modernizace je daleko sp²ġe vĨsledkem mnoha ļinitelŢ, kter® 
vġechny navz§jem pŚisp²valy ke zmŊn§m, aniģ by jeden kaģdĨ mohl bĨt pova-
ģov§n za prvoŚadĨ nebo nadŚazenĨ. 

 
PostupnŊ se tak z§sluhou historick® kriminologie formuje novĨ ĂplastiļtŊjġ²ñ 

obraz deviantn²ho chov§n² a jej²ho postihu. ĻasovĨ odstup v perspektivŊ tzv. 
Ădlouh®ho trv§n²ñ umoģŔuje odhalit kulturn² nebo snad i obecnŊ antropologick® 
konstanty v lidsk®m chov§n². Tyto poznatky mohou pŚispŊt ke komplexnŊjġ²mu 
pochopen² fenom®nu kriminality a t²m i k jej² efektivnŊjġ² prevenci. Z historie by  
se tak - Śeļeno s urļitou nads§zkou - st§v§ jak§si aplikovan§ pomocn§ vŊdn² 
discipl²na modern² sociologie ļi antropologie. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
58) NejnovŊji Tereza SIGLOVĆ. Soudov® zisku nenesou. Spory obyvatel mŊsteļek 

pardubick®ho panstv² v 16. a 17. stolet², Brno 2011. K soci§ln² kontrole srov. t®ģ      
P. MATLAS. Shov²vav§ vrchnost, s. 152-168. 

59) Na pŚ²kladu deliktu potulky Pavel HIML. Milost m²sto smrti (v procesech s cik§ny               
v Ļech§ch a prvn² polovinŊ 18. stolet²) aneb jak nepoļ²tat historii, DŊjiny - teorie - 
kultura 2, ļ. 1, 2005, s. 7-43. Pro oblast mravnostn² kriminality u jedn® a t®ģe soudn² 
instituce Pavel MATLAS. Dvoj²m metrem. Trestn² praxe patrimoni§ln² jurisdikce              
v ran®m novovŊku. In: V§clav BŢģek - Jaroslav Dibelka (edd.), ĻlovŊk a soci§ln² 
skupina ve spoleļnosti ran®ho novovŊku, Ļesk® BudŊjovice 2007 (= OH 12), s. 291-
313.  

60) P. MATLAS. Shov²vav§ vrchnost (k pŚ²ļin§m zejm®na na s. 108-151); shodnŊ t®ģ 
Jaroslav Ļechura. Antidisciplinov§n², ļi disciplinov§n² zdola? Pas§ļek, zlodŊj²ļek, 
sexu§ln² delikvent a aktivn² ļlovŊk Tom§ġ KaŔourek alias Studniļka. Acta Universi-
tatis Carolinae 52 (Suppl. 1), 2012, s. 212-131. 



 

Paradoxy prim§rn² viktimizace 
 

PARADOXES OF PRIMARY VICTIMIZATION 
 

doc. PhDr. Ludmila Ļ²rtkov§, CSc. 
 
 

Anotace: 
PŚ²spŊvek se zamŊŚuje na chov§n² obŊti v prŢbŊhu viktimizace. ObjasŔuje reakce 
obŊti, kter® na posuzovatele pŢsob² kontralogicky ļi kontaintuitivnŊ. ZabĨv§ se 
zejm®na pasivitou obŊti, nauļenou bezmoc² a tzv. stockholmskĨm syndromem.   

 
Annotation: 
The article deals with victimôs behaviour during the victimisation. The author 
explains victimËs reactions, which seems to be contra-logical and contra-intuitive. 
In focus of clarification are especially passive behaviour, learned helpless and 
Stockholm syndrome.   

 
Org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² se snaģ² do detailŢ objasnit, jak trestnĨ ļin 

prob²hal, co udŊlal pachatel a jak se chovala obŊŠ. ZjiġtŊn® poznatky maj² dŢleģitĨ 
vĨznam pro pr§vn² posouzen² pŚ²padu. Interakce obŊti s pachatelem pŚitom 
vyvol§v§ pŚi posuzov§n² ex post Śadu ot§zek. Nam§tko zm²n²me nŊkter® z nich. 
Proļ se obŊŠ nechala tak snadno oklamat pŚ²jemnĨm vystupov§n²m pachatele? 
Proļ se obŊŠ nebr§nila? Proļ obŊŠ neutekla, kdyģ k tomu mŊla podle pozdŊjġ²ho 
posuzov§n² pŚ²leģitost? Ve zpŊtn®m pohledu se chov§n² obŊti mnohdy jev² jako 
kontralogick® anebo kontraintuitivn². V tomto pŚ²spŊvku se zamŊŚ²me na objas-
nŊn² zd§nlivŊ paradoxn²ch projevŢ obŊt² n§silnĨch trestnĨch ļinŢ. Zaļneme 
ilustrac². PŚ²pad Nataġi Kampusch je vġeobecnŊ zn§mĨ.  

 
Wolfgang Priklopil unesl desetiletou Nataġu 2. bŚezna 1998. VŊznil j² nejdŚ²-

ve ve sklepn²ch prostor§ch, pozdŊji j² dovolil pobĨvat nahoŚe v domŊ. Dokonce j² 
vyvezl i na kr§tkĨ vĨlet do hor. Pr§vŊ tato okolnost vyvolala pozdŊji spekulace. 
Proļ nevyuģila d²vka tuto pŚ²leģitost k ¼tŊku? Obraz Nataġi jako perfektn² obŊti se 
drolil, nŊkteŚ² novin§Śi zpochybŔovali jej² dŢvŊryhodnost. Tito pochybovaļi si 
ovġem neuvŊdomili, ģe je propastnĨ rozd²l mezi vn²m§n²m pŚ²leģitosti k z§chranŊ. 
ObŊŠ vid² situaci jinak, neģ pozdŊjġ² nezasvŊcen² hodnotitel®.  

 
Povrchn² a zav§dŊj²c² interpretace chov§n² obŊti v prŢbŊhu jej² viktimizace 

nen² ojedinŊlou z§leģitost². Zd§ se, ģe mezi objasŔov§n²m chov§n² pachatele       
a na druh® stranŊ obŊti je znaļnĨ rozd²l v kvalitŊ a odbornosti. Pro interpretaci 
motivace a jedn§n² pachatele jsou bŊģnŊ vyuģ²v§ny teorie, koncepce i modely, 
kter® jsou empiricky ovŊŚeny. (viz napŚ. Volbert & Steller 2008, Volbet & Dahle 
2010, Suhling & Greve 2010, Simon 2011, V§lkov§ & Kuchta a kol. 2012)           
PŚi hodnocen² reakc² obŊt² se ļasto op²r§me o intuitivn² soudy anebo o tzv. zdra-
vĨ rozum. Oba typy usuzov§n² jsou vġak zat²ģeny Śadou chyb. Ty nejļastŊjġ²       



 

a obecnŊ rozġ²Śen® popisuj² uļebnice viktimologie jako pŚedsudky o obŊtech. 
(Daigle 2012, Doerner &Lab 2002, Davies & Lurigio & Herman 2007) 

 
Dle expertŢ komplikuje situaci obŊt² mal§ informovanost o prŢbŊz²ch vikti-

mizace. (Rock 2007, Kebbell & Davies 2006, Turvey & Petherick 2009, Hoyle & 
Young 2002) Existuje n²zk® povŊdom² o tom, jak trestnĨ ļin na obŊŠ dopad§        
a jak ji poznamen§v§ v dobŊ ļinu i pot®. Snad kromŊ tzv. Ăstockholmsk®ho 
syndromuñ, kterĨ je hojnŊ a ne vģdy vhodnŊ medializov§n, nem§ ġirġ² veŚejnost 
informace o zd§nlivŊ paradoxn²ch ¼ļinc²ch viktimizace. Zvl§ġtn² zpŢsoby reago-
v§n² na ohroģuj²c²ho pachatele pak v oļ²ch odborn®ho i laick®ho okol² plod² ¼div 
a nŊkdy i zpochybŔov§n² pozice anebo kompetence obŊti. PŚitom nelogick®          
a nŊkdy i zd§nlivŊ divn® chov§n² obŊti v kontaktu s pachatelem je z pohledu 
viktimologie norm§ln² a celkem bŊģn®. 

 
Viktimizace pŚedstavuje odbornĨ term²n pro studium a analĨzu trestnĨch ļinŢ 

z perspektivy obŊti. ZjednoduġenŊ Śeļeno studium viktimizace zachycuje pohled 
na trestnĨ ļin oļima obŊti. VĨraz viktimizace oznaļuje faktick® dŊn², tj. procesy ļi 
pochody, ve kterĨch se jedinec st§v§ obŊt². V pochodech viktimizace je jedinci 
role obŊti vnucena, s§m nerozhoduje o sv®m sebeurļen², nem§ na vĨbŊr. Prim§r-
n² viktimizace se fakticky kryje s trestnĨm ļinem. V r§mci prim§rn² viktimizace je 
to pachatel, kterĨ svĨm chov§n²m zatlaļuje jedince do role obŊti. Uģ klasikov® 
viktimologie tvrdili, ģe viktimizace je ud§lost, kter§ otŚese jedincem. PŚedstavuje 
nadlimitn² stres, kterĨ zaplavuje psychiku a vede ke zborcen² nauļenĨch sc®n§ŚŢ 
jedn§n². Bez vĨjimky to plat² u n§silnĨch trestnĨch ļinŢ. řeļeno bŊģnĨm jazykem 
- viktimizace n§sil²m jde silnŊ pod kŢģi a lze jen tŊģko odhadnout, jak se v kontak-
tu s pachatelem obŊŠ zachov§. ObŊŠ doposud zn§m§ pro sv® ofenzivn² aģ ¼toļn® 
vystupov§n² mŢģe tv§Ś² v tv§Ś pachateli zcela Ăzamrznoutñ (fenom®n strnut², ztuh-
nut²) a naopak submisivn² nen§padn§ osoba mŢģe pŚekvapit aktivn² energickou 
obranou. Paradoxn² chov§n² obŊti v prŢbŊhu prim§rn² viktimizace zahrnuje 
zejm®na tŚi jevy, kter® vzbuzuj² rozpaky a nepochopen². Jde o pasivitu obŊti, 
nauļenou bezmoc a stockholmskĨ syndrom.  

 
 

Pasivita obŊti pŚi interakci s pachatelem  
 
V r§mci profilov§n² zloļinŢ se podrobnŊ analyzuje interakce mezi pacha-

telem a jeho obŊt². Rozliġuje se pŚitom interakce mezi obŊma akt®ry deliktu        
ve f§zi pŚed ļinem, v jeho prŢbŊhu a po nŊm. (Musolff & Hoffmann 2006, Turvey 
& Petherick 2009). Vedlejġ²m produktem profilov§n² jsou tak i cenn® poznatky 
ohlednŊ jednotlivĨch sekvenc², ve kterĨch zloļin prob²h§. Pro kaģdou d²lļ² 
sekvenci se z²sk§vaj² ¼daje o typickĨch postupech pachatele a jejich ¼ļinc²ch    
na obŊŠ. K f§zi tŊsnŊ pŚed ļinem patŚ² komponenta interakce, kter® odpov²d§    
na ot§zku ĂJak se pachatel k obŊti pŚibl²ģil a z²skal nad n² kontrolu?ñ V z§sadŊ se 
rozliġuj² tŚi varianty z²sk§n² obŊti do sv® moci (F¿llgrabe 2006): 

 lest, 



 

 bleskovĨ ¼tok (prudk® fyzick® n§sil² anebo pohrŢģka n§sil²m), 

 pŚekvapivĨ ¼tok.  
 
PŚi lstiv®m pŚibl²ģen² vyuģ²v§ pachatel klamu ļi inscenace. K obŊti se bl²ģ² 

zcela otevŚenŊ a ģ§d§ ji o informace ļi pomoc. Vyd§v§ se napŚ²klad za policistu   
v civilu, jindy s§m nab²z² pomoc ļi pro obŊŠ atraktivn² c²l. K agresi se uchyluje 
teprve v momentu, kdyģ m§ obŊŠ pod kontrolou (osloven§ osoba napŚ. nasedne  
k nŊmu do vozidla). PŚi bleskov®m ¼toku se pachatel pŚibl²ģ² k obŊti a okamģitŊ 
za¼toļ² pŚ²mĨm n§sil²m (udeŚ² do obliļeje, strhne na zem, pacifikuje sprejem 
atp.). V posledn² variantŊ vyuģ²v§ pachatel momentu pŚekvapen². Ļek§ (ļ²h§)    
na obŊŠ u vchodu do domu, u vĨtahu anebo se vkrade do bytu. Pak n§sleduje lest 
anebo n§sil². Tento zpŢsob naznaļuje, ģe obŊŠ byla vytipov§na a tajnŊ sledo-
v§na.  

 
Jakmile uģ pachatel ukoŚistil svou budouc² obŊŠ a chyst§ se k ļinu, projevuje 

se jin§ komponenta interakce, kter§ odpov²d§ na ot§zku ĂJak udrģuje pachatel 
obŊŠ v posluġnosti?ñ Pachatel si mus² totiģ nad obŊt² udrģet i nad§le pŚevahu.  
Jak si ji zajist², z§vis² na pasivitŊ/aktivitŊ obŊti a tak® na osobnosti/typu pacha-
tele. V podstatŊ m§ pachatel k dispozici ļtyŚi zpŢsoby kontroly: 

 pouhou svou pŚ²tomnost,  

 slovn² vyhroģov§n²,  

 demonstrov§n² zbranŊ,  

 fyzick® n§sil².  
 
Pozornost vzbuzuje pr§vŊ prvn² zpŢsob udrģov§n² kontroly nad obŊt².          

Je to moģn§ tŊģko uvŊŚiteln®, ale potom, co se pachatel zmocn² obŊti, staļ² i jeho 
pouh§ pŚ²tomnost ke zlomen² jak®hokoli odporu obŊti. (Harbort 2011) ObŊŠ se 
ocit§ ve zcela nezn§m® a nav²c hraniļn² situaci, pro kterou nem§ pŚipraven® 
sc®n§Śe Śeġen². Z pachatele jde strach, obŊŠ proģ²v§ existenļn² ohroģen² a pocit 
vyd§n² napospas. To v drtiv® vŊtġinŊ prolamuje kapacitu psychiky a t²m tak® 
ochromuje moģnosti ¼ļinn® sebeobrany i v tŊch situac²ch, kde pozdŊji nez¼ļast-
nŊn² pozorovatel® konstatuj², ģe takov® pŚ²leģitosti existovaly. Existuje mnoģstv² 
pŚ²kladŢ, kter® dostateļnŊ dokl§daj² efekt pŚ²tomnosti pachatele na chov§n² obŊti. 
Mezi t²m, co si v bezpeļn®m prostŚed² svĨch domovŢ mysl²me, ģe bychom v dan® 
situaci udŊlali, a t²m, co tv§Ś² v tv§Ś ohroģen² skuteļnŊ udŊl§me, existuje propast-
nĨ rozd²l. Je totiģ tŚeba rozliġovat mezi realitou a fikc². Dramata obŊt² neprob²haj² 
podle filmovĨch sc®n§ŚŢ, kde i zdecimovan§ obŊŠ je schopn§ neuvŊŚitelnĨch 
n§padŢ a aktivit. V re§lu plat², ģe pŚedevġ²m Ăsluġn² jedinciñ, kteŚ² nemaj² vĨraz-
n®  osobn² zkuġenosti s pŚ²mĨm n§sil²m, pŚedstavuj² snadno zraniteln® obŊti.     
Ke zvl§ġtŊ zranitelnĨm obŊtem patŚ² z pochopitelnĨch dŢvodŢ rovnŊģ dŊti             
a senioŚi. 

 
ObŊŠ je vyd§na pachateli na pospas tam, kde objektivnŊ nem§ anebo 

subjektivnŊ nevid² prostor pro boj ani ¼tŊk. ObŊ z§kladn² varianty pro Śeġen² 
nebezpeļn® situace jsou buŅ objektivnŊ (pro obŊŠ patov§ situace) anebo 



 

subjektivnŊ (obŊŠ je zvl§ġtŊ zraniteln§) neefektivn², nepouģiteln®. VĨsledkem je 
obvykle ochromuj²c² pocit oznaļovanĨ ve viktimologii pojmem ztr§ta kontroly. 
(Janoff-Bulman & Frieze 1983, Walklate 2007) Kapitulace v bezvĨchodn® situaci 
vede nezŚ²dka k paradoxn²m projevŢm proģ²v§n² i chov§n². NŊkteŚ² experti 
pouģ²vaj² v t®to souvislosti odkaz na b§snicky Śeļeno Ăfenom®n chycen® lanŊñ. 
Zv²Śe, kter® se uprostŚed bezpeļn® tmy najednou ocitne v kuģelu prudk®ho 
svŊtla, ustrne, na dlouh® sekundy znehybn². StejnŊ tak fixuje pachatel obŊŠ svou 
pouhou pŚ²tomnost². ObŊŠ se pasivnŊ podrob², aktivit§m pachatele neklade odpor.  

 
 

Nauļen§ bezmoc  
 
Bezmoc je psychickĨ stav, pŚi kter®m je jedinec pŚesvŊdļen anebo vŊŚ², ģe 

ud§losti kolem nemŢģe ovlivnit. C²tit se bezmocnĨm patŚ² obecnŊ k rozpoloģen², 
kter® kaģdĨ ļlovŊk velmi tŊģko nese. Nauļen§ bezmoc je (jak jiģ vyplĨv§ z n§zvu) 
vĨsledkem skuteļnĨch z§ģitkŢ.  

 
Nauļen§ bezmoc je typickĨm n§sledkem opakuj²c²ch se zraŔuj²c²ch situac². 

To znamen§, ģe nutnou podm²nkou pro vznik nauļen® bezmoci je opakovan§ 
viktimizace (reviktimizace), nikoli intenzita pouģit®ho n§sil². I relativnŊ bŊģn§ m²ra 
n§sil², kter§ nevede k tŊģk® ¼jmŊ na zdrav², je-li opakovan§, staļ² k tomu, aby se 
u obŊti rozvinula nauļen§ bezmoc. ObŊŠ je obraznŊ pŚirovn§v§na k ĂuvaŚen® 
ģ§bŊñ (t®ģ tzv. slippery slope effect). S nauļenou bezmoc² se lze ļasto setkat 
zejm®na u obŊt² dom§c²ho n§sil² anebo sexu§ln²ho zneuģ²v§n². ObŊŠ se pro okol² 
chov§ nepochopitelnŊ, neļitelnŊ. Zazn²vaj² ot§zky, na kter® se zd§nlivŊ tŊģko 
hled§ odpovŊŅ. Proļ si to nechala obŊŠ l²bit? Proļ se nŊkomu nesvŊŚila? Proļ 
nehledala pomoc? Proļ neutekla ļi neodeġla dŚ²ve? Proļ pod§v§ trestn² ozn§-
men² opoģdŊnŊ a pr§vŊ nyn²?  

 
Autorem pojmu nauļen§ bezmoc je psycholog Martin E. P. Seligman (1975). 

Experiment§lnŊ doloģil, ģe ļast® konfrontace s nepŚ²znivĨmi z§ģitky, kter® se 
vyznaļuj² nepŚedv²datelnost² a nekontrolovatelnost², mohou u jedince vyvolat 
utlumen² a pasivitu. Nauļen§ bezmoc je obecnŊ definov§na jako ztr§ta motivace 
k jedn§n², kter§ je zpŢsobena konfrontac² jedince s traumatizuj²c²mi podm²nkami, 
kter® nemohl kontrolovat (ovlivnit). PŚi dalġ²m setk§n² s traumatizuj²c² situac² pak 
chyb² jedinci motivace hledat Śeġen². Dokonce i tehdy, kdyģ se jedinec zmŢģe    
na reakci a podaŚ² se mu stres redukovat, m§ pot²ģe uvŊŚit, ģe je to dŢsledkem 
jeho reakce. K typickĨm projevŢm (znakŢm) nauļen® bezmoci patŚ²: 

 motivaļn² deficity, tj. chybŊj²c² motivace k jedn§n² (Śeġen² situace), 

 kognitivn² deficity (zkreslenĨ odhad vlastn²ch schopnost², sn²ģen® kompe-
tence uļit se ze sv®ho chov§n², tŊģit ze zkuġenost²),  

 emocion§ln² ļi afektivn² deficity (emoļn² instabilita, ¼zkostnost, depresivita, 
pokles sebevŊdom²).  

 



 

PŢvodn² pojet² nauļen® bezmoci bylo d²ky dalġ²m studi²m obohaceno                
o poznatky a koncepce poch§zej²c² z d²lny kognitivn² psychologie. Seligman se 
svĨmi spolupracovn²ky zapracoval do nauļen® bezmoci novŊ atribuļn² procesy, 
kter® urļuj², jak budou z§ģitky bezmoci konkr®tnŊ zpracov§ny. (Seligman 1999, 
Petermann 1999, Hiroto 1974) Atribuce neboli atribuļn² procesy pŚedstavuj² 
individu§lnŊ odliġn® ust§len® tendence kaus§lnŊ interpretovat urļit® situace. 
Atribuce si lze zjednoduġenŊ pŚedstavit jako ust§len® zpŢsoby vysvŊtlov§n². 
Z§ģitky bezmoci mohou tedy rŢzn² lid® zpracovat a vysvŊtlovat rŢznŊ. ObecnŊ 
mohou pouģ²t glob§ln² ļi specifick® atribuce, intern² ļi extern² atribuce a d§le 
stabiln² ļi variabiln² atribuce. Podle toho se rozliġuj² tŚi z§kladn² dimenze nauļen® 
bezmoci:    

 glob§ln² versus specifick§ bezmoc 

U specifick® bezmoci jsou projevy pasivity a rezignace nav§z§ny na konkr®tn² 
specifickou situaci, zat²mco u glob§ln² bezmoci jsou tyto pŚ²znaky generalizo-
van®, neboŠ jedinec soud², ģe pŚ²ļiny neutŊġen®ho stavu jsou mnohostrann®. 
Pasivita a rezignace pronikaj² do vġech oblast² ģivota. Specifick§ bezmoc se 
projevuje jen ve vazbŊ na ohraniļen® konkr®tn² okolnosti.  

 
 intern² versus extern² bezmoc 

U intern² bezmoci spatŚuje jedinec pŚ²ļiny nedostaļivosti v sobŊ sam®m. 
Soud², ģe on s§m d²ky svĨm handicapŢm situaci nezvl§d§, zat²mco jin² by       
si se situac² dovedli poradit. Intern² atribuce bezmoci jsou propojen® s n§pad-
nĨm poklesem sebevŊdom². U extern² bezmoci naopak vnitŚnŊ pŚedpokl§d§,  
ģe ani ostatn² by v dan® situaci nemŊli ġanci. Rozhoduj²c² roli totiģ pŚisuzuje 
extern²m faktorŢm.  

 
 stabiln² ļi instabiln² (pŚechodn§) bezmoc  

Stabiln² bezmoc pŚedstavuje dlouhodobĨ chronickĨ stav. Instabiln² bezmoci 
pŚedstavuj² epizodick® z§ģitky, kter® patŚ² do bŊģn®ho ģivota. Obļas se totiģ 
kaģdĨ ļlovŊk ocit§ uprostŚed dŊn², na jehoģ prŢbŊh nem§ z rŢznĨch dŢvodŢ 
vliv. PŚ²kladem mŢģe bĨt i ban§ln² situace napŚ. nesloģen² zkouġky v prŢbŊhu 
studia ļi zam²tnut® povĨġen² v zamŊstn§n².  

 
Rozliġov§n² tŊchto dimenz² nauļen® bezmoci nen² ryze teoretickou z§leģi-

tost². Naopak pro posouzen² a porozumŊn² tomu, jak se reviktimizovan® obŊti 
chovaj², maj² naznaļen® dimenze znaļnĨ praktickĨ vĨznam. U obŊt² trestnĨch 
ļinŢ, jejichģ podstatou je reviktimizace (napŚ. tĨr§n², zanedb§v§n², zneuģ²v§n², 
stalking), se s nauļenou bezmoc² setk§v§me ļasto. U tŊchto obŊt² pŚevaģuj² 
specifick®, intern² a stabiln² atribuce nauļen® bezmoci. Je zar§ģej²c², ģe projevy 
nauļen® bezmoci zŢst§vaj² v praxi nerozpozn§ny, ignorov§ny, mylnŊ interpre-
tov§ny nebo dokonce vyuģ²v§ny pro zpochybŔov§n² z§vaģnosti viktimizace.  

 
 



 

StockholmskĨ syndrom 
 
VĨraz syndrom oznaļuje v psychopatologii typick® seskupen² urļitĨch 

pŚ²znakŢ (symptomŢ), kter® doprov§zej² urļitou poruchu. Tzv. stockholmskĨ 
syndrom lze definovat jako Ăporuchuñ proģ²v§n² a chov§n², kter§ postihuje 
zejm®na zadrģovan§ rukojm². (Kothke 1999, Wieczorek 2003).    

 
Literatura uv§d² 2 hlavn² pŚ²znaky a to:  

 pozitivn² city rukojm²ch vŢļi pachatelŢm, kter® se projevuj² i t²m, ģe rukojm² 
chr§n² pachatele pŚed polici², 

 negativn² city rukojm²ch vŢļi policii, kter® se projevuj² i t²m, ģe rukojm² podpo-
ruj² poģadavky pachatelŢ a s polici² nekooperuj².  

 
Za sv® objeven² i jm®no vdŊļ² tento syndrom skuteļn® ud§losti. 23. srpna 

1973 doġlo k loupeģn®mu pŚepaden² poboļky Sveriges Kreditbank v jedn®              
z celkem poklidnĨch ļtvrt² Stockholmu. Proslulost z²skala tato vcelku obyļejn§ 
loupeģn§ kauza d²ky novin§ŚŢm. Ti zŚejmŊ vĨraznŊ pŚispŊli i k Ăobjevuñ samot-
n®ho syndromu, kterĨ mŢģe postihnout rukojm². Media totiģ intenzivnŊ informo-
vala o vĨvoji situace v pŚepaden® bance a tak® o pocitech rukojm²ch. K velk®mu 
pŚekvapen² vych§zelo najevo, ģe rukojm² maj² vŊtġ² strach z policie neģ z pacha-
telŢ. V rozhovoru s ¼Śaduj²c²m pŚedsedou ġv®dsk® vl§dy Olofem Palmem ¼dajnŊ 
jedno z rukojm²ch proneslo tehdy ġokuj²c² vŊtu: ĂPachatel® n§s chr§n² pŚed poli-
ci².ñ Po osvobozen² byla rukojm² kr§tce v p®ļi psychologŢ. V jej²m prŢbŊhu rukoj-
m² neventilovala ģ§dn® pocity nen§visti vŢļi pachatelŢm. Sp²ġe c²tila vdŊļnost,  
ģe jim pachatel® darovali jiģ t®mŊŚ ztracenĨ ģivot. Podle nŊkterĨch pramenŢ 
dokonce nŊkteŚ² ģ§dali o milost pro pachatele a pozdŊji je mŊli i navġt²vit              
ve vŊzen². VstŚ²cn® chov§n² a respekt k pachatelŢm kontrastovaly s lhostejnost² 
rukojm²ch k Ăz§sluh§mñ policie o jejich z§chranu. (Ļ²rtkov§ 2009)  

 
Vznik sympati² k agresivn²mu, tŊģko vypoļitateln®mu vŊzniteli pŢsob²            

na prvn² pohled jako psychologickĨ hlavolam. Pachatel, kterĨ drģ² hrubĨm n§sil²m 
obŊti ve sv® moci, by mŊl vyvol§vat negativnŊ zabarven® pocity jako strach, 
hrŢzu a odm²tavĨ postoj. Nen² proto divu, ģe reakce stockholmskĨch obŊt² byla 
pŢvodnŊ vyhodnocena jako porucha proģ²v§n² a chov§n², tedy t®mŊŚ psychopa-
tologickĨ fenom®n. Mezit²m uplynulo 40 let, ve kterĨch viktimologie znaļnŊ 
pokroļila na cestŊ za pozn§n²m. O psychologii obŊti v²me dnes podstatnŊ v²ce. 
VĨklad tzv. stockholmsk®ho syndromu se diametr§lnŊ zmŊnil. (Hermanutz & 
Ludwig & Schmalzl 2000, Wieczorek 2003) Z dneġn²ho pohledu se reakce stock-
holmskĨch rukojm²ch nejev² jako porucha fungov§n² emoc², nĨbrģ jako norm§ln² 
reakce na specifickou extr®mnŊ stresuj²c² situaci. ObŊti vnitŚnŊ cirkuluj² mezi 
intenzivn²m strachem ze smrti a nadŊj² na pŚeģit². Je psychologicky zcela 
srozumiteln®, ģe dŢvodn® obavy o vlastn² ģivot, pocit bezmoci a ztr§ty kontroly    
v kombinaci s vyļerp§n²m, hladem a ģ²zn², horkem ļi zimou, sp§nkovou depri-
vac², bolest² ze zranŊn² atp. uvolŔuj² v lidech mimoŚ§dn® formy pŚizpŢsoben² se. 
Emocion§ln² vazba k pachatelŢm pŚedstavuje z tohoto ¼hlu pohledu ¼ļelnou          



 

a ¼ļelovou strategii pŚeģit². Vzhledem k charakteru viktimizace jde o sebez§-
chovnou taktiku. Jej² psychologickou podstatu objasnil jiģ v roce 1979 T. Strentz  
z FBI. PŚiklonil se k psychoanalytick® teorii obrannĨch mechanismŢ. U rukojm²ch 
se dle Strentze uplatŔuj² zejm®na dva, a to identifikace s agresorem a regrese. 
Extr®mn² strach o ģivot uvolŔuje cestu pro identifikaci s agresorem, neboŠ obŊŠ 
nem§ moģnost se kontaktu s n²m vyhnout. Regrese je pak nastartov§na faktem 
tot§ln² z§vislosti na pachateli. N§vrat k dŚ²vŊjġ²m m®nŊ zralĨm respektive m®nŊ 
realistickĨm vzorcŢm vn²m§n² a chov§n² je zpŢsoben nechtŊnou ztr§tou osobn² 
nez§vislosti. Rukojm² se nemŢģe volnŊ pohybovat, nemŢģe rozhodovat o svĨch 
aktivit§ch, nem§ ģ§dnou moģnost volby. TakŚka ve vġem je odk§z§no na libovŢli 
pachatele. ObŊŠ chce pŚeģ²t, vnitŚn² sm²Śen² s osobou, kter§ vyvol§v§ strach, 
pouģ²v§ jako intuitivn² strategii k sebez§chovŊ.  

 
NovŊjġ² pŚ²stupy (napŚ. Wieczorek 2003) zdŢrazŔuj², ģe tzv. stockholmskĨ 

syndrom pŚedstavuje pouze jednu z moģnĨch reakc² obŊt² ¼nosŢ a zadrģov§n². 
Jeho vznik z§leģ² na konkr®tn²ch okolnostech, kterĨm obŊti ļel². (Ļ²rtkov§ 2009) 
Pro ¼ļelovou kooperaci s pachateli lze nab²dnout i dalġ² psychologick§ vysvŊtlen² 
(tunelov® vn²m§n² u obŊt², redukci disonance, procesy skupinov® dynamiky).       

 
 

Z§vŊr (pro forenzn² praxi) 
 
PrŢbŊh trestn®ho ļinu je obvykle posuzov§n z pohledu pachatele. Odborn²ci 

se snaģ² zrekonstruovat chov§n² pachatele a objasnit motivaci jeho jedn§n².  
ObŊŠ je dŢleģit§ zejm®na z hlediska pŚesn®ho urļen² ¼jmy, kter§ j² byla zpŢso-
bena. Na podrobnou analĨzu chov§n² obŊti doch§z² nejsp²ġe v situac²ch, kdy se 
pachatel obhajuje tvrzen²m, ģe ho obŊŠ provokovala. Spr§vnŊ interpretovat 
chov§n² obŊti v prŢbŊhu zloļinu vġak mŢģe bĨt dŢleģit® zejm®na v pŚ²padech, 
kter® vyvol§vaj² ¼div nad ¼dajnou naivitou obŊti a vedou ke zpochybŔov§n² 
pozice poġkozenĨch.   

 
Pro forenzn² praxi je tŚeba zdŢraznit dvŊ chyby, kter® mohou komplikovat     

a neģ§douc²m zpŢsobem zkreslit odbornĨ pohled na chov§n² obŊti v prŢbŊhu 
zloļinu: 

 z§kladn² atribuļn² chyba (fundamental attribution error),  

 chyba zpŊtn®ho ¼sudku (hindsight bias). 
 

Z§kladn² atribuļn² chyba oznaļuje obecnŊ rozġ²Śenou tendenci vysvŊtlovat urļit® 
ud§losti, kter® se staly druhĨm lidem, intern²mi faktory jako napŚ. vlastnostmi 
jejich osobnosti pŚi souļasn® minimalizaci vlivu extern²ch faktorŢ. Za to, ģe se 
urļit§ (krimin§ln²) ud§lost pŚihodila, mŢģe danĨ jedinec (tj. obŊŠ), nikoli vnŊjġ² 
situaļn² okolnosti. Z§kladn² atribuļn² chyba vysvŊtluje, proļ je bŊģn® vinit druh® 
lidi za nŊco, co nemŊli a nemohli m²t pod kontrolou. ObŊŠ dom§c²ho n§sil², ¼nosu 
ļi zn§silnŊn² si za sv® tr§pen² mŢģe sama, protoģe d²ky sv® naivitŊ nerozpoznala 
vļas pravou tv§Ś pachatele. D²ky sv® bezstarostnosti a dŢvŊŚivosti opomnŊla 
zajistit vlastn² bezpeļ², nepodnikla urļit® kroky atp. 



 

Chyba zpŊtn®ho ¼sudku spoļ²v§ v tom, ģe lid® posuzuj² ud§losti, kter® se staly, 
jinak neģ pŚedt²m. Maj² pocit, ģe vŊdŊli, ģe to tak dopadne, ģe se nŊco takov®ho 
stane. Podle souļasnĨch vĨzkumŢ stoj² za t²mto chybnĨm ¼sudkem povrchn² 
pamŊŠ a iluze retrospektivn²ho determinismu (Pohl 2004). Stane-li se nŊkdo obŊt² 
zloļinu, domn²vaj² se pozdŊjġ² posuzovatel®, ģe to obŊŠ mŊla a mohla tuġit                
a mŊla tud²ģ pŚijmout patŚiļn® preventivn² kroky. MŊla se chovat jinak. PŚi chybŊ 
zpŊtn®ho ¼sudku hroz² tud²ģ nebezpeļ², ģe chov§n² obŊti tŊsnŊ pŚed ļinem je     
ex post posuzov§no a interpretov§no jiģ s ohledem na informace o prŢbŊhu              
a n§sledc²ch zloļinu. ObŊti je pak pŚedhazov§no, jak se zachovala v prŢbŊhu 
interakce s pachatelem a je j² pŚiļ²t§n pod²l na genezi zloļinu.        

 

Domn²v§me se, ģe k posuzov§n² komplikovanĨch pŚ²padŢ, ve kterĨch je 
¼ļeln® kompetentnŊ psychologicky objasnit chov§n² obŊti, by mŊli bĨt pŚizv§ni 
znalci s dobrou prŢpravou ve viktimologii. PŚizvanĨ znalec by pak mŊl zpracovat 
Ăprofil obŊtiñ. Obdobn§ charakteristika, kter§ rekonstruuje chov§n² obŊti a popi-
suje jej² viktimologicky relevantn² vlastnosti osobnosti, je zn§m§ z postupŢ 
profilov§n² (Musolff & Hoffmann 2006, Turvey & Petherick 2009). ViktimologickĨ 
profil poġkozen®ho by mŊl obsahovat posouzen² previktimn² osobnosti, rozbor 
prim§rn² viktimizace a identifikace konkr®tn²ch faktorŢ zranitelnosti obŊti. Dosa-
vadn² forenzn² praxe (v ĻR) se zat²m zamŊŚuje pouze na obecn® posouzen² 
osobnosti a na urļen² svŊdeck® zpŢsobilosti poġkozen®ho (tzv. obecn® vŊro-
hodnosti).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Pr§va obŊt² trestnĨch ļinŢ 
 

VICTIMSô RIGHTS 
 

JUDr. Dagmar Kopencov§ 
 
 

Anotace: 
N§vrh z§kona o obŊtech trestn® ļinnosti, kterĨ byl schv§len Sen§tem 30. 1. 2013, 
je prvn² ucelenŊjġ² pr§vn² normou, kter§ bude umoģŔovat prosazen² pr§v obŊt² 
vybranĨch trestnĨch ļinŢ. V pŚ²spŊvku nepopisuji klady tohoto z§kona, ty jsou      
z jeho znŊn² a dŢvodov® zpr§vy zŚejm®. ZamĨġl²m se vġak nad moģnĨmi dopady 
tohoto z§kona, kter® mohou vzniknout pŚi uģit² jeho jednotlivĨch ustanoven²             
v policejn² praxi. 

 
Annotation: 
The bill on victims of crime, which was approved by the Senate on January 30, 
2013, is the first comprehensive legal standard that will allow the enforcement    
of the rights of victims of particular crimes. The article about this Act does not 
describe the pros; they are sufficiently apparent from the text and the explanatory 
report. However, I reflect the potential implications of this Act, which may arise 
from the use of its individual provisions in police practice. 

 

V souļasn® dobŊ maj² obŊti trestn®ho ļinu v trestn²m Ś²zen² procesn² pr§va 
poġkozenĨch, ty jim vġak ned§vaj² dostateļnou ochranu st§tu proti pachatelŢm 
tak, aby mohli ģ²t s vŊdom²m, ģe postupy st§tu co moģn§ nejv²ce naprav² n§sled-
ky ļinŢ, kter® byly vŢļi nim sp§ch§ny.  

 
ObŊŠ trestn®ho ļinu je ļasto poj²m§na jako pouhĨ objekt trestn²ho Ś²zen²      

a zdroj informac², kter® dopomohou k zjiġtŊn² skutkov®ho stavu vŊci a ztotoģnŊn² 
pachatele. 

 
Podle st§vaj²c² pr§vn² ¼pravy jsou pr§va obŊt² trestnĨch ļinŢ rozdŊlena            

v nŊkolika z§konech. Procesn² pr§va obŊt² jakoģto poġkozenĨch jsou upravena   
v trestn²m Ś§du. NŊkter§ pr§va obŊt² jako subjektŢ zvl§ġtn² p®ļe ze strany st§tu 
jsou takt®ģ d²lļ²m zpŢsobem upravena v trestn²m Ś§du, aļkoliv tato pr§va nemaj² 
charakter pr§v procesn²ch (pr§vo na ochranu soukrom², pr§vo na informace). 

 
Pr§vo obŊti na penŊģitou pomoc ze strany st§tu je obsahem z§kona                  

ļ. 209/1997 Sb., o poskytnut² penŊģit® pomoci obŊtem trestn® ļinnosti a o zmŊnŊ 
a doplnŊn² nŊkterĨch z§konŢ. Soci§ln² sluģby (zejm®na sluģby soci§ln² prevence 
a soci§ln²ho poradenstv²) jsou obŊtem (ale samozŚejmŊ nejen jim) poskytov§ny 
na z§kladŊ z§kona ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch. 

 
K dalġ²mu omezen² vzniku sekund§rn² viktimizace v souļasn® dobŊ pŚisp²v§ 

novela trestn²ho Ś§du proveden§ z§konem ļ. 181/2011 Sb., kter§ umoģŔuje 



 

poġkozen®mu ģ§dat v adhezn²m Ś²zen² i n§hradu nemajetkov® ¼jmy ļi vyd§n² 
bezdŢvodn®ho obohacen² a usnadŔuje mu ¼ļast pŚi veŚejn®m zased§n² o podm²-
nŊn®m propuġtŊn² z vĨkonu trestu odnŊt² svobody. Novela z§kona o soudn²ch 
poplatc²ch proveden§ z§konem ļ. 218/2011 Sb., osvobozuje od soudn²ch 
poplatkŢ navrhovatele v Ś²zen² o n§hradŊ ġkody nebo nemajetkov® ¼jmy nebo           
o vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen², kterĨ byl pravomocnĨm odsuzuj²c²m 
rozhodnut²m v trestn²m Ś²zen² se svĨm n§rokem nebo v jeho zbytku odk§z§n         
na Ś²zen² ve vŊcech obļanskopr§vn²ch.  

 
Dne 30. 1. 2013 Sen§t schv§lil n§vrh z§kona o obŊtech trestn®ho ļinu             

a n§vrh z§kona je pŚipraven k podpisu prezidentu republiky. 
 
Jakmile dojde k ¼ļinnosti tohoto z§kona, bude to zcela jistŊ posun v pŚ²stupu 

k obŊtem trestn®ho ļinu, i jak se k nim maj² org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² chovat 
a jak jim poskytnout urļitou pomoc ke zm²rnŊn² n§sledkŢ trestn®ho ļinu. 

 
Ke konci roku 2012 jsem si udŊlala neofici§ln² prŢzkum mezi pŚ²sluġn²ky 

policie na jednotlivĨch ¼zemn²ch celc²ch o znalosti nov®ho z§kona o obŊtech 
trestn²ho ļinu. VĨsledek byl alarmuj²c². Na jednotlivĨch m²stn²ch oddŊlen²ch 
policie ĻR z 90 % je naprost§ nevŊdomost o tom, ģe nŊjakĨ takovĨ z§kon je 
projedn§v§n z§konod§rci a jen 10 % policistŢ, vŊtġinou zaŚazenĨch na proble-
matiku obecn® kriminality, na oddŊlen²ch mravnostn² a n§siln® trestn® ļinnosti 
SKPV je s t²mto z§konem obezn§meno. Po tomto zjiġtŊn² a prostudov§n² tohoto 
z§kona jsem se zamŊŚila na moģn® probl®my, kter® tento z§kon v praxi mŢģe 
zpŢsobovat 

 

ObŊt² se podle z§kona o obŊtech trestn®ho ļinu rozum² fyzick§ osoba, kter® 
bylo nebo mŊlo bĨt trestnĨm ļinem ubl²ģeno na zdrav², zpŢsobena majetkov§ 
nebo nemajetkov§ ¼jma nebo fyzick§ osoba, na jej²ģ ¼kor se pachatel trestnĨm 
ļinem obohatil. Byla-li trestnĨm ļinem zpŢsobena smrt obŊti, povaģuje se za obŊŠ 
t®ģ jej² pŚ²buznĨ v pokolen² pŚ²m®m, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manģel 
nebo registrovanĨ partner nebo druh, je-li osobou bl²zkou. Plat² pŚi tom, ģe kaģd§ 
osoba, kter§ se c²t² bĨt obŊt² sp§chan®ho trestn®ho ļinu, se povaģuje za obŊŠ, 
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevnŊ o zneuģit² postaven² obŊti. 
Z§kon z mnoģiny obŊt² vydŊluje kategorii tzv. zvl§ġŠ zranitelnĨch obŊt², kterĨm 
pŚizn§v§ urļit® specifick® postaven². Zvl§ġŠ zranitelnou obŊt² je obŊŠ, kter§ je: 

a) d²tŊtem (osobou mladġ² 18ti let), 

b) osobou, kter§ je postiģena fyzickĨm, ment§ln²m nebo psychickĨm hendikepem 
nebo smyslovĨm poġkozen²m, kter® ve spojen² s rŢznĨmi pŚek§ģkami mŢģe 
br§nit pln®mu a ¼ļeln®mu uplatnŊn² t®to osoby ve spoleļnosti ve srovn§n²         
s jej²mi ostatn²mi ļleny, 

c) obŊt² trestn®ho ļinu obchodov§n² s lidmi podle Ä 168 trestn²ho z§kon²ku,  

d) obŊt² trestn®ho ļinu proti lidsk® dŢstojnosti v sexu§ln² oblasti nebo trestn®ho 
ļinu, kterĨ zahrnoval n§sil² ļi pohrŢģku n§sil²m, jestliģe je v konkr®tn²m 
pŚ²padŊ zvĨġen® nebezpeļ² zpŢsoben² druhotn® ¼jmy zejm®na s ohledem         



 

na jej² vŊk, pohlav², rasu, n§rodnost, sexu§ln² orientaci, n§boģensk® vyzn§n², 
zdravotn² stav, rozumovou vyspŊlost, schopnost vyjadŚovat se, ģivotn² situaci, 
v n²ģ se nach§z², nebo s ohledem na vztah k osobŊ podezŚel® ze sp§ch§n² 
trestn®ho ļinu nebo z§vislost na n².  

 
Kdo bude rozhodovat o tom, zda jde o obŊŠ zvl§ġŠ zranitelnou dle p²smena d) 

v konkr®tn²ch pŚ²padech, kdy tyto podm²nky nebudou zcela splnŊny? Policista   
na z§kladn²ch ¼tvarech pŚi pŚij²m§n² trestn²ho ozn§men²? K tomu takovĨ policista 
nem§ potŚebn® znalosti ani zkuġenosti.  

 
Z§kon upravuje zejm®na tato pr§va obŊt²: 

a) pr§vo na poskytnut² odborn® pomoci,  

b) pr§vo na informace, kde je kladen dŢraz pŚedevġ²m na srozumitelnost posky-
tovanĨch informac²,  

c) pr§vo na ochranu pŚed hroz²c²m nebezpeļ²m, 

d) pr§vo na ochranu soukrom²,  

e) pr§vo na ochranu pŚed druhotnou viktimizac² ze strany policie a org§nŢ ļin-
nĨch v trestn²m Ś²zen²,  

f) moģnost uļinit prohl§ġen² obŊti o dopadech trestn®ho ļinu na jej² ģivot, 

g) pr§vo na penŊģitou pomoc.  
 
V z§kladn²ch z§sad§ch n§vrhu tohoto z§kona je stanoveno, ģe policist® maj² 

povinnost respektovat osobnost a dŢstojnost obŊti, pŚistupovat k obŊti zdvoŚile    
a ġetrnŊ s pŚihl®dnut²m k jej²mu vŊku, zdravotn²mu stavu vļetnŊ psychick®ho 
stavu, jej² rozumov® vyspŊlosti a kulturn² identitŊ tak, aby nedoch§zelo k prohlu-
bov§n² ¼jmy zpŢsoben® obŊti trestnĨm ļinem nebo k druhotn® ¼jmŊ. 

 
Pokud se budu zabĨvat souļasnou strukturou Policie ĻR, potom obŊti trest-

nĨch ļinŢ se zpravidla nejdŚ²ve setkaj² s nejniģġ²mi ļl§nky policie na m²stn²ch 
oddŊlen²ch. Tito policist® jsou zavaleni administrativou, pracemi nad jejich r§mec 
povinnost², jsou pŚetŊģov§ny pŚesļasovĨmi hodinami, m§lo placeni a vŊtġinou 
jsou u policie pomŊrnŊ kr§tkou dobu. Nemaj² dostateļnou specializovanou 
pŚ²pravu, jak se chovat k obŊtem rŢznĨch trestnĨch ļinŢ a jak se kaģd® osobŊ 
vŊnovat zvl§ġŠ na z§kladŊ jej²ho poġkozen² pachatelem. Velmi dobŚe znaj² pr§va 
pachatelŢ, kter§ nesmŊj² poruġit, aby trestnĨ ļin vedl k potrest§n² vin²kŢ. 

 
ObŊŠ m§ v z§konem stanoven®m rozsahu pr§vo na pŚ²stup k informac²m, 

kter® se tĨkaj² vŊci, v n²ģ se stala obŊt² trestn®ho ļinu. Jakmile se policejn² org§n 
dostane do prvn²ho kontaktu s obŊt² trestn®ho ļinu, m§ povinnost pŚedat j² n§sle-
duj²c² informace p²semnou a srozumitelnou formou.  

 
Policist® by po ¼ļinnosti z§kona o obŊtech trestn®ho ļinu mŊli obŊtem  

ihned pŚi prvn²m kontaktu pod§vat informace o poskytovatel²ch odborn® pomoci  
a o podm²nk§ch pro poskytnut² bezplatn® i placen® odborn® pomoci, o podm²n-
k§ch, za kterĨch m§ pr§vo na pŚijet² opatŚen² k zajiġtŊn² bezpeļ², informace               



 

o etap§ch trestn²ho Ś²zen², o podm²nk§ch pro poskytnut² penŊģit® pomoci a dalġ² 
informace. Podle mĨch zkuġenost² se ob§v§m, ģe tento registr od ¼ļinnosti 
tohoto z§kona nevznikne, a pokud ano, nebudou tam dostateļn® informace, kter® 
z§kon naŚizuje policistŢm obŊtem pod§vat. 

 
Informace o subjektech zapsanĨch v registru poskytovatelŢ pomoci obŊtem 

trestnĨch ļinŢ a za jakĨch podm²nek m§ obŊŠ pr§vo na poskytnut² bezplatn® 
odborn® pomoci pod§ pŚi prvn²m kontaktu i obecn² policie, Vojensk§ policie, 
VŊzeŔsk§ sluģba Ļesk® republiky nebo celn² ¼Śad vļetnŊ zdravotnick®ho zaŚ²-
zen².  

Zat²m nen² zn§mo, kdy tento registr vznikne, jak rychle budou doplŔov§ny 
nov® subjekty ļi vyġkrt§v§ny z registru a komu bude registr pŚ²stupnĨ. Vġem 
policistŢm, vybranĨm policistŢm nebo vġem subjektŢm jmenovanĨch t²mto 
z§konem? 

 
ObŊti trestn®ho ļinu, na jej² ģ§dost, maj² bĨt bezodkladnŊ poskytnuty 

informace o propuġtŊn², resp. uprchnut² obvinŊn®ho z vazby, resp. odsouzen®ho 
z vĨkonu trestu odnŊt² svobody, ¼stavn²ho ochrann®ho l®ļen², zabezpeļovac² 
detence, popŚ²padŊ i o jinĨch v z§konŊ uvedenĨch skuteļnostech. 

 
Tyto informace maj² pŚed§vat vŊznice, poskytovatel® zdravotn²ch sluģeb,          

v jehoģ zdravotnick®m zaŚ²zen² odsouzenĨ vykon§v§ ¼stavn² ochrann® l®ļen², 
nebo ¼stav pro vĨkon zabezpeļovac² detence. 

 
Jak rychle tyto instituce budou informace pŚed§vat policii, aby do 24 hodin 

stihla informovat obŊŠ trestn®ho ļinu? Tak® zde vyvst§v§ ot§zka, zda obŊti           
pŚi zmŊnŊ jejich kontaktn²ch ¼dajŢ budou m²t povinnost neprodlenŊ informovat 
policii? A jak to bude s pŚed§n²m tŊchto informac² u osob, kter® budou m²t utajeny 
osobn² ¼daje? Tyto ¼daje jsou v reģimu utajen², stupni vyhrazeno a v souļasn® 
dobŊ jsou evidov§ny u spisu. Kde budou jejich osobn² ¼daje evidov§ny a kdo 
bude m²t opr§vnŊn² se s tŊmito ¼daji sezn§mit? Kdo bude odpov²dat za bezod-
kladn® pŚed§n² informac²? 

 
Jestliģe si obŊŠ nepoģ§d§ o informov§n² o propuġtŊn² ļi ¼tŊku pachatele,         

a pŚ²sluġn® org§ny maj² poznatky o tom, ģe obŊti hroz² nebezpeļ², pŚedaj² policii 
pŚ²sluġn® informace o propuġtŊn² ļi ¼tŊku, bude na policejn²m org§nu, aby 
vyhodnotil tuto situaci a po vyhodnocen², pokud uzn§, ģe hroz² nebezpeļ², 
informuje obŊŠ.  

 
Kdo pŚesnŊ u policie bude rozhodovat a vyhodnocovat moģn® nebezpeļ²     

a zda tyto informace pŚedat? V jak® lhŢtŊ budou muset bĨt tyto informace pŚe-
d§ny, kdyģ si obŊŠ o tyto informace z nŊjak®ho dŢvodu nepoģ§dala? Co kdyģ 
bude vyhodnoceno, ģe nebezpeļ² obŊti nehroz², informace nebudou pŚed§ny         
a obŊŠ bude opŊtovnŊ atakov§na pachatelem? 

 
V z§konŊ jsou vyjmenov§na urļit§ opatŚen², jejichģ ¼ļelem je sn²ģit riziko 

druhotn® ¼jmy, kter§ by obŊti mohla vzniknout. ObŊŠ zvl§ġŠ zranitelnou m§ 
vyslĨchat vģdy policista, kterĨ je k takov®mu vĨslechu vyġkolen. 



 

U policie jsou policist®, kteŚ² se zabĨvaj² mravnostn² trestnou ļinnost², kter§ 
byla sp§ch§na na dŊtech. Bohuģel na obvodn²ch oddŊlen²ch jsou zahlcov§ny         
i jinĨmi pŚ²pady obecn®ho charakteru jako jsou kr§deģe, maŚen² vĨkonu ¼Śedn²ho 
rozhodnut² apod. Protoģe jde o velmi n§roļnĨ procesn² ¼kon, mŊli by bĨt k tŊmto 
vĨslechŢm vyb²r§ni pouze policist®, kteŚ² jsou kvalifikovan², maj² zkuġenosti, jsou 
vyġkoleni a vhodn² pro pr§ci s obŊt² zvl§ġŠ zranitelnou. To se vġak ve skuteļnosti 
nedŊje a na tuto pr§ci jsou vys²l§ni i velmi nezkuġen² policist® bez Ś§dn®ho 
proġkolen² a dobr® psychick® odolnosti ļi dokonce bez chuti tuto pr§ci vykon§vat. 
D§le i kvalitn²m policistŢm mnohdy nepŚisp²vaj² i jejich nadŚ²zen², kteŚ² preferuj² 
rychlost ukonļen² spisu. Policista je hodnocen za ukonļen² spisu v co nejkratġ²m 
ļase bez ohledu na n§roļnost ļi specifiļnost pŚ²padu. Protoģe jsou tito specialist® 
ġpatnŊ hodnoceni, neboŠ jejich pr§ce je srovn§v§na s prac² na jinĨch pŚ²padech 
mnohem lehļ²ho charakteru, vytv§Ś² toto klima u nich ļastou nechuŠ takov® 
pŚ²pady zahajovat a vyġetŚovat. 

 
Dalġ²m opatŚen²m je zabr§nŊn² pŚ²m®ho kontaktu mezi obŊt² a podezŚelou 

osobou. 
 
V souļasn® dobŊ je velk® mnoģstv² policejn²ch oddŊlen², kde nen² dostatek 

prostor na vytvoŚen² zvl§ġtn²ch ļek§ren pro obŊti trestn®ho ļinu a pro pachatele. 
VŊtġinou jsou usazov§ny na chodb§ch, kde proch§zej² policist® se zadrģenĨmi 
pachateli a kde jsou um²stŊny policejn² cely. 

 
Pro obŊt je to naprosto nedostateļn®, aby se jen zabr§nilo kontaktu mezi    

n² a pachatelem, neboŠ k poġkozen² obŊti postaļuje uģ jen fakt, ģe mus²                  
pŚi vĨslechu sd²let jednu m²stnost s dalġ²mi osobami, kter® maj² pr§vo ¼ļastnit   
se vĨslechu. V praxi potom vznikaj² paradoxn² situace, kdy v mal® m²stnosti jsou 
namaļk§ni vyġetŚovatel, obŊŠ trestn®ho ļinu, tlumoļn²k, obh§jce, znalec ļi znalci, 
pracovn²ci OSPODu a dalġ² osoby. PŚed nimi m§ potom obŊŠ vypov²dat o velmi 
nepŚ²jemnĨch a intimn²ch z§ģitc²ch, kter® ji byly zpŢsobeny pŚes jej² odpor jinou 
osobou. Sekund§rn² viktimizaci pot® zpŢsobuje obh§jce obŊti, kterĨ svoji verb§ln² 
i neverb§ln² komunikaci se snaģ² znevŊrohodnit obŊŠ trestn®ho ļinu. 

 
Jedna z moģnost², jak zabr§nit t®to situaci pŚi vĨslechu a pomoci obŊtem 

trestn® ļinnosti je vĨslech uskuteļnŊnĨ ve speci§ln²ch vĨslechovĨch m²stnostech. 
Jde o dvŊ samostatn® m²stnosti, kter® jsou spojen® audiovizu§ln² technikou. 
TŊchto m²stnost² je vġak velmi m§lo, zpravidla jedna aģ dvŊ v kraji. Pokud kaģd§ 
z tŊchto obŊt² poģ§d§ o vĨslech v tŊchto speci§ln²ch vĨslechovĨch m²stnostech, 
jejich poļet nebude postaļovat. A zde vyvst§v§ dalġ² probl®m, policista, kterĨ 
tento vĨslech bude uskuteļŔovat, mus² bĨt proġkolen pro tento druh vĨslechu, 
kterĨ m§ specifick§ pravidla, a ty je nutno dodrģet. TakovĨch policistŢ je velmi 
m§lo. Mnoz² zkuġen² policist® maj² obavy pŚed vystupov§n²m pŚed kamerou             
a nechtŊj² takovĨ ¼kon prov§dŊt. 

 
Jedno z ustanoven² tohoto z§kona je stanoven² odchylek pro pod§n² 

vysvŊtlen² a vĨslech zvl§ġŠ zraniteln® obŊti, kdy vĨslech se m§ prov§dŊt tak,    
aby nemusel bĨt opakov§n. 

 



 

        V souļasnosti trestn² Ś§d jasnŊ hovoŚ² o pravidlech u vĨslechŢ prov§dŊnĨch 
jako neodkladnĨ ¼kon, tedy vĨslechy dŊtskĨch svŊdkŢ a obŊt² mravnostn²ch           
a z§vaģnĨch n§silnĨch trestnĨch ļinŢ, kdy se vĨslech m§ prov®st tak, aby nemu-
sel bĨt opakov§n pŚed soudem. Aļkoliv jsou dodrģeny policisty vġechny podm²n-
ky u tohoto procesn²ho ¼konu podle trestn²ho Ś§du, soudy mnohdy nerespektuj² 
tento ¼kon a ģ§daj² opakovan² vĨslechu takov®ho svŊdka. 

 
PŚi pod§n² vysvŊtlen² anebo vĨslechu obŊt² m§ m²t obŊŠ pr§vo kdykoliv 

podat n§mitky proti zamŊŚen² ot§zky smŊŚuj²c² do intimn² oblasti vyslĨchan® obŊti. 
O dŢvodnosti n§mitky rozhoduje vyslĨchaj²c² org§n. Pokud takovĨ dotaz bude 
smŊŚov§n od vyslĨchaj²c²ho policisty, zpravidla dojde k tomu, ģe policista n§mitku 
zaprotokoluje, ale rozhodne tak, ģe dŢvodnost n§mitky zam²tne. 

 
Ustanoven² prohl§ġen² obŊti o dopadech trestn®ho ļinu na jej² ģivot je velmi 

dobr§ pomoc pro obŊŠ, probl®m ovġem je v tom, ģe psychika obŊti je ļasto tako-
vĨm trestnĨm ļinem naruġena natolik, ģe nen² schopna sama o tŊchto n§sledc²ch 
v prŢbŊhu trestn²ho Ś²zen² mluvit nebo jej² poġkozen² je dlouhodob® a trv§ mno-
hem d®le neģ samotnĨ soud s pachatelem. 

 
NovŊ budou moci poģ§dat o penŊģitou pomoc od st§tu obŊti zn§silnŊn², 

sexu§ln²ho n§tlaku, pohlavn²ho zneuģit², kupl²Śstv² a dalġ²ch zloļinŢ v sexu§ln² 
oblasti, kterĨm vznikla nemajetkov§ ¼jma. Pen²ze budou urļeny na odbornou 
psychoterapii, fyzioterapii a jinou odbornou pomoc maxim§lnŊ do 50 tis²c korun. 

 
Proļ z§kon neŚeġ² i osoby, kter® byly postiģeny jinou trestnou ļinnost². 

NŊkter® z nich maj² po ¼toku z§vaģn® probl®my psychick® i existenļn². I ony by 
mŊly m²t n§rok na penŊģitou pomoc. NapŚ²klad okradenĨ dŢchodce o svŢj dŢchod 
a celoģivotn² ¼spory. Ten je prakticky odk§z§n na pomoc veŚejnosti, pokud ta se 
o tom dozv². 

 
ObŊti majetkovĨch trestnĨch ļinŢ v Ļesku jsou v krajnŊ nevĨhodn®m posta-

ven², kdyģ chtŊj² z²skat n§hradu ġkody od odsouzenĨch pachatelŢ. St§t z majetku 
zabaven®ho zloļincŢm totiģ pŚednostnŊ neodġkodŔuje obŊti, ale mus² zaplatit 
dluhy, kter® m§ pachatel i vŢļi dalġ²m vŊŚitelŢm. 

 
Z§vŊr 

 
U Policie Ļesk® republiky pracuji od roku 1995 nejprve jsem byla ve vyġet-

Śov§n² a nyn² uļ²m na Vyġġ² policejn² ġkole MV v Praze. Jsem neust§le v kontaktu 
s policisty od z§kladn²ch ¼tvarŢ aģ po nejvyġġ² policejn² sloģky. 

 
PŚi sv® pr§ci jsem mnohokr§t zjistila, jak§ panuje nerovnost u pachatele             

a obŊti v trestn²m Ś²zen². Pachatel m§ v souļasn® dobŊ veġker§ pr§va na sv® 
stranŊ, st§t ji vych§z² ve vġem vstŚ²c a pokud si pod§ st²ģnost, org§ny ļinn®               
v trestn²m Ś²zen² zkoumaj², zda na svĨch pr§vech nebyla kr§cena. ObŊŠ se mus² 
postarat o sebe sama a jej² pr§va si mus² zpravidla vybojovat v obļansko-pr§v-
n²m Ś²zen². I kdyģ ji soud d§ za pravdu, nem§ zdaleka zaruļeno, ģe n§hradu         
u pachatele vymŢģe. 



 

PŚes vġechny zat²m nezodpovŊzen® ot§zky velmi oceŔuji pr§ci vġech odbor-
n²kŢ, kteŚ² se nevzdali a na z§kladŊ jejich obrovsk®ho ¼sil² vznikl tento z§kon            
o obŊtech trestnĨch ļinŢ. Po jeho vyhl§ġen² ve Sb²rce z§konŢ a nabyt² ¼ļinnosti 
zaļne ®ra pr§v obŊt², kterĨch se domohou ihned, jakmile budou poġkozeny 
trestnĨm ļinem. Je nejvyġġ² ļas, aby obŊŠ trestn®ho ļinu mŊla nejvyġġ² prioritu          
v trestn²m Ś²zen² a aby se k n² pŚistupovalo citlivŊ s n§leģitĨm respektem, aby 
nedoch§zelo k jej² sekund§rn² viktimizaci ze strany org§nŢ ļinnĨch v trestn²m 
Ś²zen².  
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Z§kladn² pr§va a povinnosti poġkozen®ho v pŚ²pravn®m Ś²zen² (trestn²m) - teorie  
a praxe, ochrana opr§vnŊnĨch z§jmŢ poġkozen®ho, poġkozenĨ v postaven² 
oznamovatele a svŊdka, pouļen² poġkozen®ho, postaven² poġkozen®ho ve vŊku 
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Annotation: 
Basic rights and duties of victims in pre-trial criminal proceedings - theory and 
practice, protection of victimôs legitimate interests, the victim in a position of 
informer and witness, warning of the victimôs rights, the position of the victim 
under 18 years.  
 

V ļesk®m pr§vn²m Ś§du je obsah pojmu obŊŠ trestn®ho ļinu (obŊŠ krimi-
nality) rozd²lnĨ od obsahu pojmu poġkozenĨ (trestn² Ś²zen²). Pojem obŊŠ trestn®ho 
ļinu nen² omezen vĨhradnŊ na obor trestn²ho pr§va a jeho obsahovĨ vĨznam je 
ġirġ² neģ pojem poġkozenĨ. S pojmem obŊŠ trestn®ho ļinu je moģno se v sou-
ļasn® dobŊ v ļesk®m pr§vn²m Ś§du setkat pŚedevġ²m v pŚ²padŊ z§kona o poskyt-
nut² penŊģit® pomoci obŊtem trestn® ļinnosti.61) Tento z§kon ve sv®m ustanoven² 
Ä 2 rozum² obŊt² trestn® ļinnosti fyzickou osobu, kter® v dŢsledku trestn®ho ļinu 
vznikla ġkoda na zdrav², pŚ²padnŊ i osobu pozŢstalou po takov® obŊti, kter§               
v dŢsledku trestn®ho ļinu zemŚela, byla-li rodiļem, manģelem nebo d²tŊtem 
zemŚel®ho a souļasnŊ v dobŊ jeho smrti s n²m ģila v dom§cnosti, nebo osoba, 
kter® zemŚelĨ poskytoval nebo byl povinen poskytovat vĨģivu. S pojmem obŊŠ 
trestn®ho ļinu se lze aktu§lnŊ setkat rovnŊģ v pŚedloze n§vrhu z§kona o obŊtech 
trestnĨch ļinŢ, kterĨ obŊt² trestn®ho ļinu rozum² fyzickou osobu, kter® bylo nebo 
mŊlo bĨt trestnĨm ļinem ubl²ģeno na zdrav², zpŢsobena majetkov§ nebo nema-
jetkov§ ¼jma nebo na jej²ģ ¼kor se pachatel trestnĨm ļinem obohatil, pŚiļemģ 
z§kon kodifikuje vĨļet zvl§ġŠ zranitelnĨch obŊti.  

 

                                                           
61) Z§kon ļ. 2009/1997 Sb., o poskytnut² penŊģit® pomoci obŊtem trestn® ļinnosti a o 
zmŊnŊ a doplnŊn² nŊkterĨch z§konŢ v aktu§ln²m znŊn². 



 

PoġkozenĨm v trestn²m Ś²zen² mŢģe bĨt, ve smyslu z§kona o trestn²m Ś²zen² 
soudn²m (trestn² Ś§d)62), nejen osoba fyzick§, ale i osoba pr§vnick§. Ve sv®m 
n§sleduj²c²m pŚ²spŊvku vŊnuji pozornost pouze poġkozen®mu, kterĨ je osobou 
fyzickou. Od poļ§tku devades§tĨch let minul®ho stolet² se vlivem c²levŊdom® 
snahy vl§dn²ch i nevl§dn²ch organizac² poļalo pr§vn² postaven² poġkozenĨch,     
ve vztahu k pr§vn²mu postaven² pachatelŢ trestn® ļinnosti postupnŊ zrovno-
pr§vŔovat. Opr§vnŊn® z§jmy poġkozenĨch jsou nyn² h§jeny nejen trestnŊ pr§v-
n²mi pŚedpisy, ale rovnŊģ pŚedpisy pr§va soci§ln²ho a spr§vn²ho. Je tu ovġem 
ot§zka, do jak® m²ry jsou pomŊrnŊ pokrokov® pr§vn² pŚedpisy aplikov§ny v praxi. 
PŚi Śeġen² t®to ot§zky se z§konitŊ vybav² zn§mĨ cit§t z Goethova Fausta: ĂĠed§,   
mŢj pŚ²teli, je vġechna teorie, a ģit² zlatĨ strom se zelen§ñ.63) 

 
LimitovanĨ rozsah pŚ²spŊvku urļen®ho k prezentaci na konferenci a k jeho 

zaŚazen² do sborn²ku umoģŔuje se zamŊŚit pouze na ¼zk® d²lļ² probl®my, kter® 
lze povaģovat za zvl§ġtŊ dŢleģit®. Pokus²m se pŚitom vyuģ²t svĨch v²ce neģ 
dvacetiletĨch zkuġenost² vyġetŚovatele z§vaģn® n§siln® a mravnostn² trestn® 
ļinnosti a poradce obļansk®ho sdruģen² B²lĨ kruh bezpeļ². SoustŚed²m se 
pŚedevġ²m na ot§zky pr§vn²ho postaven² poġkozen®ho v pŚ²pravn®m Ś²zen² 
(trestn²m)64), a to pŚedevġ²m z pozic jeho opr§vnŊnĨch z§jmŢ. 

 
Absolutn² pr§vn² n§rok svŊdka - poġkozen®ho na ochranu v prŢbŊhu trest-

n²ho Ś²zen² a po jeho skonļen² neexistuje. O tom jak®ho druhu ochrany se svŊd-
kovi dostane, rozhoduj² pŚ²sluġn® org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen². 

 
Protoģe st§t nen² schopen zajistit plnou ochranu vġech svŊdkŢ v trestn²m 

Ś²zen², pŚ²sluġn® pr§vn² pŚedpisy tuto oblast upravuj² pŚedevġ²m podle n§sleduj²-
c²ch okolnost²:  

 spoleļensk§ nebezpeļnost konkr®tn²ho trestn®ho ļinu, jehoģ se obsah svŊ-
deck® vĨpovŊdi tĨk§, tedy ļ²m je trestnĨ ļin nebezpeļnŊjġ², t²m vŊtġ² dŢraz je 
kladen na ochranu svŊdkŢ, 

 osobn² charakteristika (nebezpeļnost) pachatele konkr®tn²ho trestn®ho ļinu, 
zejm®na zda se jedn§ o krimin§ln²ho recidivistu, pŚ²sluġn²ka skupiny organizo-
van®ho zloļinu a podobnŊ, 

 zda zjiġtŊn® skuteļnosti nasvŊdļuj² tomu, ģe svŊdkovi nebo osobŊ jemu bl²zk® 
v souvislosti s pod§n²m svŊdectv² hroz² ¼jma na ģivotŊ, zdrav², nebo jin® 
z§vaģn® nebezpeļ², 

 podle pŚedpokl§dan® doby a zpŢsobu zajiġtŊn² ochrany svŊdka. 

                                                           
62) Z§kon ļ. 141/1961 Sb., o trestn²m Ś²zen² soudn²m (d§le jen trestn² Ś§d). 
63) Goethe, Johann, Wolfgang: Faust, Praha 1982, Odeon, s. 83. 
64)

 PŚ²pravn® Ś²zen² (trestn²) je ¼sekem trestn²ho Ś²zen², kter® je zah§jeno procesn²mi 
¼kony uvedenĨmi v Ä 158n, pŚ²padnŊ jinĨmi neodkladnĨmi a neopakovatelnĨmi ¼kony 
trestn²ho Ś§du. Ukonļeno mŢģe bĨt formou skonļen² provŊŚov§n², odloģen²m nebo 
jinĨm vyŚ²zen²m vŊci. Zpravidla je vġak ukonļeno podle Ä 166n skonļen²m vyġetŚo-
v§n². V pŚ²pravn®m Ś²zen² postupuje policejn² org§n samostatnŊ z vlastn² iniciativy, 
pŚiļemģ se Ś²d² z§vaznĨmi pokyny dozoruj²c²ho st§tn²ho z§stupce.   



 

 
Trestn² Ś§d vymezuje procesn² postaven² poġkozen®ho pŚedevġ²m v ustano-

ven²ch Ä 47 aģ 51a, ale rovnŊģ v dalġ²ch, o kterĨch se pozdŊji zm²n²m. Obsah 
pojmu poġkozenĨ je vymezen tak, ģe poġkozenĨm je ten, komu bylo trestnĨm 
ļinem ubl²ģeno na zdrav², zpŢsobena majetkov§ nebo nemajetkov§ ¼jma, nebo 
ten, na jehoģ ¼kor se pachatel trestnĨm ļinem obohatil. Jeho z§kladn² pr§va 
stanovil tak, ģe poġkozenĨ m§ pr§vo ļinit n§vrhy na doplnŊn² dokazov§n², 
nahl²ģet do spisŢ, z¼ļastnit se sjedn§v§n² dohody o vinŊ a trestu z¼ļastnit se 
hlavn²ho l²ļen² a veŚejn®ho zased§n² konan®ho o odvol§n² nebo o schv§len² 
dohody o vinŊ a trestu a pŚed skonļen²m Ś²zen² se k vŊci vyj§dŚit.65) 

 
Povaģuji za nutn® pŚipomenout, ģe se poġkozenĨ mŢģe na poļ§tku pŚ²prav-

n®ho Ś²zen² nach§zet souļasnŊ aģ ve troj²m procesn²m postaven². SouļasnŊ 
mŢģe bĨt nejen poġkozenĨm, ale tak® oznamovatelem a svŊdkem.  

 
Oznamovatel je opr§vnŊn poģ§dat o to, aby byl do jednoho mŊs²ce od ozn§-

men² vyrozumŊn o uļinŊnĨch opatŚen²ch.66) Probl®mem policejn² praxe je to, ģe 
poġkozenĨ jako oznamovatel nemus² bĨt o tomto pr§vu pouļen, takģe pokud       
o takovou informaci nepoģ§d§, z²sk§ j² de facto aģ pot®, kdy se z¼ļastn² proces-
n²ch ¼konŢ. Trestn² ozn§men² je zpravidla pod§v§no na m²stnŊ pŚ²sluġn®m 
policejn²m ¼tvaru. Pokud m§ oznamovatel dŢvodn® podezŚen² z moģn® pŚedpo-
jatosti, mŢģe trestn² ozn§men² podat na ¼zemnŊ pŚ²sluġn®m st§tn²m zastupitel-
stv², zpravidla s uveden²m konkr®tn²ch skuteļnost² zakl§daj²c²ch toto podezŚen².   

 
Pokud je poġkozenĨ souļasnŊ svŊdkem ve vlastn² vŊci, mŢģe to v praxi, 

podle konkr®tn²ch okolnost², v®st k rŢznĨm variant§m postupu. PŚestoģe m§ 
poġkozenĨ obecnŊ pr§vo nahl²ģet do trestn²ho spisu, mŢģe v praxi narazit na to, 
ģe mu to policejn² org§n neumoģn² dŚ²ve, neģ bude vyslechnut jako svŊdek.           
Je tomu tak z preventivnŊ taktickĨch dŢvodŢ. Jde o to zabr§nit moģnosti, ģe bude 
vĨpovŊŅ svŊdka - poġkozen®ho ovlivnŊna t²m, co si dŚ²ve pŚeļetl v trestn²m spisu. 
SvŊdek poġkozenĨ m§ moģnost poģ§dat dozoruj²c²ho st§tn²ho z§stupce              
o pŚezkoum§n² postupu policejn²ho org§nu. Pokud je stanoven term²n prostu-
dov§n² spisu obvinŊnĨm, tato moģnost jiģ nemŢģe bĨt odm²tnuta ani poġko-
zen®mu. 

 
Mnohalet§ c²levŊdom§ snaha z§konod§rce inspirovan®ho obļanskou spo-

leļnost² smŊŚuj²c² k zrovnopr§vnŊn² pr§v obvinŊn®ho a poġkozen®ho v trestn²m 
Ś²zen² v souļasn® dobŊ dospŊla k urļit®mu paradoxu. Pouļen² poġkozen®ho            
o jeho procesn²m postaven², pr§vech a povinnostech je velmi rozs§hl® a stylizo-
van® do pr§vnick® mluvy. Jedn§ se o dva aģ ļtyŚi listy formul§Śe s Ś§dkov§n²m         
o z§kladn² velikosti 1 a velikosti p²sma 10. PorozumŊt obsahu pouļen² je                
pro poġkozen®ho s niģġ²m vzdŊl§n²m, nebo ve stavu psychick®ho rozruġen² 
zpŢsoben®ho trestnĨm ļinem, velmi obt²ģn®. Tak® vyslĨchaj²c² policist® v praxi 
nejsou motivov§ni k tomu, aby se snaģili poġkozen®ho dobŚe pouļit, neboŠ vyuģit² 

                                                           
65) Viz Ä 47 trestn²ho Ś§du. 
66) Viz Ä 158 trestn²ho Ś§du. 



 

pr§v poġkozen®ho povaģuj² za jeho z§jem a v dŢsledku toho podrobn® pouļen² 
poġkozen®ho povaģuj² za formalitu, kter§ je zdrģuje.  

 
Na okraj poznamen§v§m, ģe na z§kladŊ dvacetiletĨch zkuġenost² policejn²ho 

vyġetŚovatele n§siln® a mravnostn² trestn® ļiny z§sadnŊ nesouhlas²m s ideolo-
gicko-sexistickĨm n§zorem, ģe ģenskou obŊŠ kriminality by mŊla vyslĨchat 
z§sadnŊ osoba ģensk®ho pohlav². Jsem pŚesvŊdļen, ģe takovĨ poģadavek m§ 
bĨt ponech§n na n§zoru poġkozen® ģeny. OpakovanŊ jsem se setkal s pŚ²pady, 
kdy si vyslĨchan§ ģena nepŚ§la bĨt vyslechnuta jinou ģenou. VŊtġinou to odŢ-
vodŔovaly n§zorem, ģe policist® jsou v²ce racion§ln² a m®nŊ emotivnŊ zaloģen².  

 
Jako kvalitn² Śeġen² se zde ukazuje ļinnost poraden obļanskĨch sdruģen², 

ve kterĨch mohou poġkozen² svŢj pŚ²pad konzultovat. Mezi nejzn§mŊjġ² patŚ² 
bezplatn® poradny B²l®ho kruhu bezpeļ², kter® n§leģ² mezi n²zkoprahov§ zaŚ²-
zen²,67) v nichģ rady poġkozenĨm poskytuj² dvojice sloģen® z pr§vn²ka a psycho-
loga. NejļastŊji dvojici odborn²kŢ tvoŚ² pr§vn²k a psycholoģka, ale mŢģe tomu   
bĨt i naopak. 

 
Dalġ² dŢleģitou okolnost² vztahuj²c² se k vĨslechu svŊdka - poġkozen®ho je 

jeho vŊk a duġevn² stav. VĨslech d²tŊte, vļetnŊ d²tŊte v postaven² poġkozen®ho 
ve vŊku do 15 let, m§ bĨt proveden zvl§ġtŊ ġetrnĨm zpŢsobem, a to s pŚibr§n²m 
osoby h§j²c² z§jmy d²tŊte. V praxi se jedn§ zpravidla o pracovnici org§nu soci§lnŊ 
pr§vn² ochrany dŊt² (OSPOD), takovou osobou vġak mŢģe bĨt tak® pedopsycho-
log, dŊtskĨ l®kaŚ, pŚ²padnŊ pedagog. VĨslech m§ bĨt veden (a dokumentov§n) 
tak, aby ho nebylo tŚeba znovu opakovat. Jedn§ se tedy de facto o procesn² ¼kon 
sui generis neopakovatelnĨ.68) Zde je nutno se zm²nit o nespr§vn®m n§zoru, kterĨ 
je vġak ve veŚejnosti dosti rozġ²ŚenĨ, ģe rodiļe d²tŊte tohoto vŊku maj² pr§vo bĨt 
pŚ²tomni u vĨslechu sv®ho d²tŊte. Nen² tomu tak. Z§konod§rce pŚedpokl§d§ 
moģnost, ģe se mŢģe jednat o rodiļe, kteŚ² mohou m²t z§jem na tom, aby d²tŊ 
nevypov²dalo, pŚ²padnŊ nevypov²dalo pravdivŊ, na rodiļe prim§rnŊ agresivn², 
pŚ²padnŊ o rodiļe, jejichģ vĨchova m§ hyperprotektivn² (extr®mnŊ ochranitelskĨ) 
charakter. OstatnŊ pŚ²tomnost dalġ²ch osob,69) neģ je vyslĨchaj²c² a pŚibran§ 
osoba, je z hlediska moģnosti druhotn® viktimizace poġkozen®ho d²tŊte obecnŊ 
neģ§douc².  

 
V souļasn® policejn² praxi je pŚ²tomnost rodiļŢ a dalġ²ch osob jiģ standardnŊ 

Śeġena vyuģ²v§n²m speci§ln²ch vĨslechovĨch m²stnost² vyuģ²vanĨch v r§mci 
procesn²ch ¼konŢ s dŊtmi, pŚ²padnŊ se zvl§ġtŊ zranitelnĨmi obŊŠmi kriminality.  

 
Negativn²m jevem souļasn® trestnŊpr§vn² praxe je skuteļnost, ģe v pŚ²padŊ 

svŊdkŢ - poġkozenĨch ve vŊku mezi 15 aģ 18 lety, nebyla dosud do trestn²ho 
Ś§du implementov§na z§sada vych§zej²c² z Đmluvy o pr§vech d²tŊte, podle kter® 

                                                           
67) O konzultaci lze poģ§dat bez pŚedchoz²ho objedn§n² a BKB vede nonstop linku k pos-
kytov§n² pomoci. 

68) Viz Ä 102 trestn²ho Ś§du. 
69) TakovĨmi osobami mohou bĨt vedle rodiļŢ tak® obh§jce obvinŊn®ho, st§tn² z§stupce 
nebo soudce, znalec a podobnŊ. 



 

se Ăd²tŊtem rozum² kaģd§ lidsk§ bytost mladġ² osmn§cti let, pokud podle pr§vn²ho 
Ś§du, jenģ se na d²tŊ vztahuje, nen² zletilosti dosaģeno dŚ²veñ.70) Z§jmy mladist-
vĨch obvinŊnĨch jsou tedy v tomto ohledu dosud z§konem l®pe chr§nŊny neģ 
z§jmy obŊt² stejn® vŊkov® skupiny! 

 
Dalġ²m negativn²m faktorem zpŢsobuj²c²m dŊtskĨm obŊtem mravnostn² 

kriminality v procesn²m postaven² poġkozen®ho je moģnost navrhnout znaleck® 
zkoum§n² vŊrohodnosti jejich svŊdeck® vĨpovŊdi. Tato moģnost je v souļasn® 
dobŊ v r§mci uplatŔov§n² pr§va na obhajobu naduģ²v§na, respektive zneuģ²v§na. 
Z§kon takov® zkoum§n² vyģaduje pouze v pŚ²padech z§vaģnĨch pochybnost²         
o vŊrohodnosti svŊdka, avġak navrhov§no je obhajobou vģdy. Probl®m vġak nen² 
ve vŊci obecn®ho posouzen² vŊrohodnosti, tedy zda dŊtskĨ svŊdek spr§vnŊ 
vn²m§ realitu okoln²ho svŊta, proģitky si nezkreslenŊ pamatuje, spr§vnŊ um² 
obsahovĨ vĨznam proģitkŢ posoudit a reprodukovat, ale v poģadavku zda je jeho 
vĨpovŊŅ pravdiv§. To vġak znalci nepŚ²sluġ², neboŠ takovĨm hodnocen²m by se 
dopustil hodnocen² dŢkazu, a to v rozporu se z§konem.71)   

 
Pokud je poġkozen§ osoba zbavena zpŢsobilosti k pr§vn²m ¼konŢm nebo  

je-li jej² zpŢsobilost k pr§vn²m ¼konŢm omezena, vykon§v§ jej² pr§va z§konnĨ 
z§stupce.72) 

 
Nastat mŢģe tak® pŚ²pad kolize mezi z§jmem poġkozen®ho a jeho z§konnĨm 

z§stupcem. NapŚ²klad se mŢģe jednat o trestnĨ ļin pohlavn²ho zneuģit². V tako-
v®m pŚ²padŊ bude ustanoven kolizn² opatrovn²k.73) V pŚ²padech, v nichģ z§konnĨ 
z§stupce poġkozen®ho nemŢģe vykon§vat sv§ pr§va uveden§ v odstavci 1 a je 
nebezpeļ² z prodlen², pŚedseda sen§tu a v pŚ²pravn®m Ś²zen² st§tn² z§stupce 
ustanov² k vĨkonu pr§v poġkozen®mu opatrovn²ka. 

 
Mezi dŢleģit§ pr§va poġkozen®ho n§leģ² tak® n§sleduj²c² moģnosti, o kterĨch 

rozhodne pŚ²sluġnĨ org§n ļinnĨ v trestn²m Ś²zen²: 

 SvŊdek - poġkozenĨ mŢģe v pŚ²padŊ okolnost² nasvŊdļuj²c²ch tomu, ģe mu 
hroz² v§ģn® nebezpeļ² poģ§dat o informaci, ģe obvinŊnĨ utekl nebo byl pro-
puġtŊn z vazby, nebo ģe odsouzenĨ utekl nebo byl propuġtŊn z vĨkonu trestu 
odnŊt² svobody.74) Pokud se tak stane, mŢģe poģ§dat o kr§tkodobou (policejn²) 
ochranu.75) Kr§tkodob§ ochrana osoby zahrnuje opatŚen² fyzick® ochrany, 

                                                           
70) Viz Đmluva o pr§vech d²tŊte byla vyhl§ġena ValnĨm shrom§ģdŊn²m OSN 20. listopa-
du 1989 v New Yorku, ratifikaļn² listina Ļeskou a Slovenskou Federativn² Republikou 
byla uloģena u gener§ln²ho tajemn²ka OSN, depozit§Śe Đmluvy, dne 7. ledna 1991. 
Souļ§st² pr§vn²ho Ś§du Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky se podle sv®ho 
ļl§nku 49, odst. 1 stala 16. ¼nora 1991. Publikov§na byla ve Sb²rce z§konŢ pod              
ļ. 104/1991 Sb. 

71) Viz Ä 107/1 trestn²ho Ś§du. 
72) Viz Ä 45/1 trestn²ho Ś§du. 
73) Viz Ä 45/2 trestn²ho Ś§du. 
74) Viz Ä 44a trestn²ho Ś§du. 
75) Viz Ä 50 z§kona ļ. 273/2008 Sb., o Policii ĻR. 



 

doļasn® zmŊny (utajen®ho) pobytu, pouģit² zabezpeļovac² techniky a Pora-
densko-preventivn² ļinnost (vytvoŚen² bezpeļnostn²ho - krizov®ho pl§nu). 

 SvŊdek - poġkozenĨ, pokud je to moģn® a ¼ļeln®76), mŢģe poģ§dat o utajen² 
podoby a totoģnosti (anonymn² svŊdek). Jeho osobn² ¼daje pak policie vede   
v reģimu utajen² VYHRAZEN£ a jej² povinnost² je ochrana svŊdka.77)  

 PoġkozenĨ mŢģe navrhnout, pokud existuje re§ln® nebezpeļ², ģe bude jeho 
ġkodn² n§rok vznesenĨ v adhezn²m Ś²zen² obvinŊnĨm zmaŚen, zajistit pŚed-
pokl§dan® plnŊn² obstaven²m (zajiġtŊn²m) majetku obvinŊn®ho.78)  

 PoġkozenĨ si mŢģe zvolit zmocnŊnce, kterĨ je opr§vnŊn ļinit za nŊj n§vrhy, 
pod§vat ģ§dosti a opravn® prostŚedky a je rovnŊģ opr§vnŊn z¼ļastnit se vġech 
¼konŢ, kterĨch se mŢģe poġkozenĨ z¼ļastnit.79) ZmocnŊncem mŢģe bĨt jak§-
koliv osoba s pr§vn² zpŢsobilost² (obecnĨ zmocnŊnec), s jej²mģ pŢsoben²m     
v hlavn²m l²ļen² vġak mus² soud souhlasit, nebo advok§t. ZmocnŊnec vġak 
nesm² pod§vat za poġkozen®ho svŊdeckou vĨpovŊŅ.  

 Pokud poġkozenĨ, kterĨ uplatnil n§rok na n§hradu ġkody nebo nemajetkov® 
¼jmy nebo na vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen² proto, ģe nem§ dostatek 
prostŚedkŢ, aby si hradil n§klady vznikl® s pŚibr§n²m zmocnŊnce, rozhodne   
na jeho n§vrh pŚedseda sen§tu soudu, kterĨ kon§ Ś²zen² v prvn²m stupni,            
a v pŚ²pravn®m Ś²zen² soudce, ģe m§ n§rok na pr§vn² pomoc poskytovanou 
zmocnŊncem (vĨhradnŊ advok§tem) bezplatnŊ nebo za sn²ģenou odmŊnu.80) 

 PoġkozenĨ a pozŢstal² po obŊti mohou poģ§dat za ¼ļelem pŚeklenut² zhorġe-
n® soci§ln² situace, kter§ ji byla zpŢsobena trestnĨm ļinem, o jednor§zov® 
poskytnut² penŊģn² pomoci.81) 

 Pro ¼plnost uv§d²m jeġtŊ moģnost zvl§ġtn² ochrany svŊdka-poġkozen®ho, 
pokud je nutno zmŊnit jeho totoģnost a m²sto pobytu trvale.82) 

 

Mezi dŢleģit® aktu§ln² ud§losti n§leģ² skuteļnost, ģe byla presidentem 
republiky podeps§na pŚedloha z§kona o obŊtech trestnĨch ļinŢ. NavrģenĨ z§kon 
lze struļnŊ charakterizovat jako vĨsledek snahy d§le pŚispŊt k tomu, aby obŊti 
trestnĨch ļinŢ definitivnŊ pŚestaly bĨt vn²m§ny jako pouhĨ objekt trestn²ho Ś²zen² 
a zdroj informac². Pos²lena budou rovnŊģ pr§va obŊt² neprocesn²ho charakteru, 
kter§ zahrnuj² pŚedevġ²m pr§vo na respektov§n² jej² dŢstojnosti, pr§vo na ¼ļeln® 
a podrobn® poskytov§n² informac². D§le m§ bĨt pos²leno pr§vo obŊti ve smyslu 

                                                           
76) Jedn§ se o pŚ²pady re§ln®ho ohroģen², jestliģe totoģnost osoby poġkozen®ho nen² pa-
chateli zn§ma. 

77) Viz Ä 55/2 trestn²ho Ś§du. 
78) Viz Ä 47n trestn²ho Ś§du. 
79) Viz Ä 50 a Ä 51 trestn²ho Ś§du. 
80) Viz Ä 51a trestn²ho Ś§du. 
81) VƛȊ Ȋłƪƻƴ őΦ нлфκмффт {ōΦΣ ƻ ǇƻǎƪȅǘƴǳǘƝ ǇŜƴŠȌƛǘŞ ǇƻƳƻŎƛ ƻōŠǘŜƳ ǘǊŜǎǘƴŞ őƛƴƴƻǎǘƛ.  

82)
 VƛȊ Ȋłƪƻƴ őΦ мотκнллм {ōΣ ƻ ȊǾƭłǑǘƴƝ ƻŎƘǊŀƴŠ ǎǾŠŘƪŀ ŀ ŘŀƭǑƝŎƘ ƻǎƻō Ǿ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ         ǎ ǘǊŜǎǘƴƝƳ 
ǌƝȊŜƴƝƳ. 



 

z§sady Audiatur et altera pars,83) pr§vo na penŊģitou pomoc, a v neposledn² ŚadŊ 
m§ bĨt pos²leno pr§vo obŊt² trestnĨch ļinŢ na usnadnŊn² pŚ²stupu ke komplexn² 
odborn® pomoci.  

 
Z§jemce o podrobn® sezn§men² se problematikou ochrany z§jmŢ obŊt² 

trestnĨch ļinŢ odkazuji na aktu§ln² monografickou publikaci (sborn²k) PoġkozenĨ 
a obŊŠ trestn®ho ļinu z trestnŊpr§vn²ho a kriminologick®ho pohledu.84) Tato 
kolektivn² monografie je vĨsledkem vĨzkumŢ i odbornĨch diskus² na uveden® 
t®ma. Jedn§ se o sborn²k pŚ²spŊvkŢ z konference organizovan® Pr§vnickou 
fakultou Univerzity Karlovy a Ļeskou kriminologickou spoleļnost², kter§ se konala 
dne 26. 9. 2012.  

 
Z§mŊrem m®ho ļl§nku bylo pouk§zat na nŊkter® kontroverze mezi snahou  

o pos²len² procesn²ho postaven² obŊt² trestnĨch ļinŢ a jejich uplatŔov§n² v praxi. 
SoustŚedil jsem se na st§dium trestn²ho Ś²zen² oznaļen® pojmem pŚ²pravn® Ś²zen² 
(trestn²). V souļasn® dobŊ existuje odŢvodnŊnĨ pŚedpoklad, ģe novŊ vytvoŚenĨ 
z§kon o obŊtech trestnĨch ļinŢ Śadu tŊchto kontroverz² odstran². 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
83) NechŠ je slyġena i druh§ strana. 
84) JELĉNEK, JiŚ² a kol. PoġkozenĨ a obŊŠ trestn®ho ļinu z trestnŊpr§vn²ho a kriminolo-
gick®ho pohledu. Praha: Leges, 2012. 256 s. ISBN 978-80-87576-39-7. 



 

Obete vybranĨch druhov kriminality v SR 
 

THE VICTIMS OF SELECTED TYPES OF CRIME IN SLOVAKIA 
 

JUDr. Michaela Jurisov§  
 
 

Anot§cia: 
Pr²spevok sa zaober§ obeŠami kriminality v Slovenskej republike. Podrobnejġie je 
venovan§ pozornosŠ obetiam kriminality ģensk®ho i muģsk®ho pohlavia, obetiam 
v SR z ļasov®ho a ¼zemn®ho hŎadiska. ObeŠami mravnostnej a n§silnej trestnej 
ļinnosti za zaober§ posledn§ ļasŠ pr²spevku. 
 
Annotation: 
The contribution deals with victims of crime in the Slovak Republic. More detail 
attention is given to womenkind and mankind victims of crime, victims in the 
Slovak Republic from time and geographical aspect. The last part of contribution 
deals about victims of vice and violent crime. 
 

 
Đvod 

 
Z§kladnĨ prehŎad o obetiach kriminality v regi·ne Slovenskej republiky pon¼-

ka Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality Prez²dia PZ (tzv. Policajn§ ġtatistika). 
DanĨ pr²spevok podrobnejġie informuje predovġetkĨm o obetiach vybranĨch 
druhov kriminality, resp. konkr®tnych trestnĨch ļinov. 

 
 

1. Obete kriminality podŎa pohlavia 
 
V regi·ne SR sa stalo v roku 2012 obeŠou kriminality 4 984 ģien a 5 749 

muģov. S¼ļet obet² ģensk®ho a muģsk®ho pohlavia (ktorĨ by tvoril 10 733) ale 
nemoģno pokladaŠ za celkovĨ poļet obet² v SR za rok 2012. K ģen§m a muģom 
ako obetiam kriminality je nutn® pripoļ²taŠ aj obete, ktor® sa v ofici§lnych policaj-
nĨch ġtatistik§ch eviduj¼ ako Ăskupina os¹bñ. V roku 2012 bolo zaznamenanĨch 
657 skutkov pri ktorĨch sa obeŠou kriminality stala skupina os¹b. PodŎa ġtatist²k 
skupinu os¹b m¹ģu tvoriŠ dvaja muģi, dve ģeny, ģena a muģ alebo in§ skupina.   
A pr§ve pri poslednej uvedenej kateg·rii, Ăin§ skupinañ nevieme zo ġtandardne 
pr²stupnĨch ġtatist²k zistiŠ jej ġtrukt¼ru a poļet os¹b, ktor® dan¼ skupinu tvorili. 

 
Na z§klade pr²stupnĨch ġtatist²k je moģn® prehŎadne charakterizovaŠ obete 

ģensk®ho a muģsk®ho pohlavia z hŎadiska vekovĨch kateg·ri², priļom v niģġie 
uvedenom grafe za sto percent poklad§m s¼ļet muģov a ģien, tj. 10 733.  

 
Z hŎadiska vekovĨch kateg·ri² boli ģeny do 18 rokov obeŠami v 763 pr²pa-

doch, vo veku 19 - 30 rokov sa stali obeŠami v 1 069 pr²padoch, 2 253 obet² 



 

ģensk®ho pohlavia bolo zaevidovanĨch vo veku 31 - 60 rokov, a napokon ģien 
obet² nad 60 rokov bolo 899. Obet² muģsk®ho pohlavia do 18 rokov bolo zaevi-
dovanĨch 670, vo veku 19 - 30 rokov 1 704, vo veku 31 - 60 rokov 2 621 a napo-
kon 754 muģov nad 60 rokov. 

 
Ak by s¼ļet obet² ģensk®ho a muģsk®ho pohlavia tvoril sto percent, tvrdili by 

sme, ģe obet² muģov je viac ako obet² ģien. V percentu§lnom vyjadren² by sme 
hovorili o 54 % muģov a 46 % ģien. Ale ako som uģ vyġġie uviedla do tohto 
celkov®ho s¼ļtu je potrebn® pripoļ²taŠ aj skupinu os¹b. 

 
Graf 1 Obete kriminality podŎa pohlav² 

 

 
Zdroj: Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality 

 
Obete kriminality m¹ģeme podŎa slovenskej policajnej ġtatistiky kategorizo-

vaŠ aj podŎa ich moment§lnej ļinnosti (ļinnosti, ktor¼ vykon§vali keŅ sa stali 
obeŠami kriminality) ļi podŎa ich povolania/zamestnania. Spom²nanĨmi kateg·-
riami s¼ napr²klad, ģe obeŠ je/bola: vodiļom kami·nu, vodiļom auta, motocyklis-
tom, cestuj¼cim vo vlaku, autostop§rom, zamestnancom banky, zamestnancom 
poġty, zamestnancom z§loģne, pracovn²kom ļerpacej stanice, taxik§rom, podni-
kateŎom, ģivnostn²kom. 

 
Najpoļetnejġou kateg·riou medzi obeŠami - muģmi v roku 2012, a to poļtom 

287, boli tak², ktor² poļas svojej viktimiz§cie boli podnapit². ZnaļnĨm poļtom sa 
vyznaļuj¼ aj obete s povolan²m ģivnostn²ka/podnikateŎa, a to 191, ļi osoby, ktor® 
sa stali obeŠami ako cestuj¼ci mestskou hromadnou dopravou, tu hovor²me                
o poļte 176. Spomeniem aj to, ģe muģ sa stal obeŠou ako vodiļ kami·nu v troch 
pr²padoch, ako vodiļ auta v 39 pr²padoch, ako cestuj¼ci vo vlaku (rĨchliku                
a osobnom vlaku) v 36 pr²padoch, ako taxik§r v 14 pr²padoch alebo ako auto-
stop§r v troch pr²padoch.  

 
Ģeny sa v roku 2012 stali obeŠou ako cestuj¼ce mestskou hromadnou 

dopravou, a to v 250 pr²padoch, a ako predavaļky v 81 pr²padoch. ObeŠami sa 
stali ģeny aj v pr²pade, ģe boli podnikateŎkami ļi ģivnostn²ļkami, a to v 49 pr²pa-
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doch, ļo je vġak oproti muģom ako obetiam kriminality takmer iba ġtvrtinovĨ 
pomer. Za zmienku taktieģ stoj², ģe v 35 pr²padoch sa ģeny stali obeŠami ako 
cestuj¼ce vlakom. V 22 pr²padoch boli ģeny poļas svojej viktimiz§cie podnapit®, 
ļo je vġak neporovnateŎn® ļ²slo s muģmi ako obeŠami kriminality. Ģeny sa veŎmi 
ļasto st§vaj¼ terļom ¼toku aj ako zamestnankyne r¹znych inġtit¼ci², napr²klad 
banky, kde bolo zaznamenanĨch 24 pr²padov. Ako zamestnankyne st§vkovĨch 
kancel§ri² sa stali ģeny obeŠami v 11 pr²padoch, a herne ļi kas²na v 23 pr²pa-
doch. 

 
 

2. Obete kriminality z ļasov®ho hŎadiska 
 
Z ļasov®ho hŎadiska (10 rokov) v Slovenskej republike je viditeŎnĨ znaļnĨ 

pokles zaregistrovanĨch obet² ģensk®ho i muģsk®ho pohlavia. Graficky je dan§ 
situ§cia naznaļen§ niģġie.  

 
Graf 2 Obete kriminality v SR za roky 2003 - 2012 

 

 
Zdroj: Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality 

 
Poļet ģien ako obet² kriminality m§ od roku 2004 klesaj¼cu tendenciu. Obet² 

ģensk®ho pohlavia je zaregistrovanĨch, aģ na vĨnimku roku 2012, vģdy menej 
ako obet² muģsk®ho pohlavia. U muģov ako obet² trestnej ļinnosti je vĨvoj              
za poslednĨch 10 rokov obdobnĨ ako u ģien.  

 
CelkovĨ poļet obet² (spolu ģien a muģov) m§ taktieģ klesaj¼cu tendenciu,  

ļo je sp¹soben® do urļitej miery aj poklesom zaevidovanej trestnej ļinnosti.         
V roku 2003 bolo zaevidovanĨch trestnĨch ļinov 111 892 a  90 351 v roku 2012. 

 
Jasne viditeŎnĨm zlomovĨm obdob²m s¼ roky 2004 a 2005, kedy doġlo             

v Slovenskej republike k znaļn®mu z§sahu do trestn®ho z§kona aj poriadku            
a k ich rekodifik§cii.  
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3. Obete kriminality v SR z ¼zemn®ho hŎadiska 
 
Slovensk§ republika z geografick®ho hŎadiska pozost§va z ¹smich krajov: 

bratislavsk®ho, trnavsk®ho, trenļianskeho, nitrianskeho, ģilinsk®ho, bansko-
bystrick®ho, preġovsk®ho a koġick®ho. Niģġie uvedenĨ graf zobrazuje poļet  
obet² ģensk®ho pohlavia, muģsk®ho pohlavia a s¼ļet obet² obidvoch pohlav²           
v jednotlivĨch krajoch SR v roku 2012. 

 
Graf 3 Obete kriminality z ¼zemn®ho hradiska 

 

 

Zdroj: Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality 

 
Z geografick®ho hŎadiska bolo v roku 2012 najviac zaevidovanĨch obet²            

v bratislavskom a najmenej v trnavskom kraji.  
 
Z hŎadiska poļtu obyvateŎov m§ preġovskĨ kraj najviac obyvateŎov (viac ako 

800 000) a najmenej obyvateŎov trnavskĨ kraj (cca 550 000). Z hŎadiska prepoļtu 
obet² na 1 000 obyvateŎov dan®ho kraja s¼ vĨsledky nasledovn®: najviac obet² je, 
aj napriek nie najvyġġiemu poļtu obyvateŎov, v bratislavskom kraji - tj. viac ako    
4 obete na 1 000 obyvateŎov za rok. Najmenej obet² sa poļas roka zaeviduje            
v trenļianskom kraji, cca 1 obeŠ na 1 000 obyvateŎov za rok.  

 
 

4. Obete n§silnej kriminality 
 
V roku 2012 bolo v Slovenskej republike zaznamenanĨch 6 607 trestnĨch 

ļinov n§silnej kriminality. V nasleduj¼cej tabuŎke je venovan§ pozornosŠ obetiam 
tohto druhu kriminality, podŎa kategoriz§cie, tak ako sa uv§dza v ofici§lnych 
policajnĨch ġtatistik§ch. Pri kaģdom uvedenom trestnom ļine sa nach§dza poļet 
obet² ģensk®ho i muģsk®ho pohlavia, a taktieģ ich n§slednĨ s¼ļet. 

 
 

1

1

7

7

 

3

7

5

 

3

0

2

 

4

6

6

 

4

3

7

 

6

6

6

 

5

7

0

 

9

6

1

 

1

3

8

4

 

4

3

8

 

3

8

1

 

5

3

0

 

6

3

7

 

7

4

4

 

6

5

4

 

9

7

1

 

2561 

813 
683 

996 
1074 

1413 
1224 

1932 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000
ȌŜƴȅƳǳȌƛspolu



 

TabuŎka 1 Obete n§silnej kriminality 
 

NĆSILNĆ KRIMINALITA 
SPOLU 
TR. ĻINY 

OBETE 
ĢENY 

OBETE 
MUĢI 

OBETE 
SPOLU 

(ģena+muģ) 

samovraģda 32 4 28 32 

vraģdy - ¼kladn® 20 1 16 17 

vraģdy - l¼peģn® 6 1 4 5 

vraģdy - sexu§lne 0 0 0 0 

vraģdy - motiv. osobnĨmi vzŠahmi 20 22 8 30 

vraģdy - motiv. podnikateŎskĨmi vzŠahmi 5 0 4 4 

vraģdy - novonaroden®ho dieŠaŠa 1 0 1 1 

vraģdy - ostatn® 21 5 10 15 

vraģdy s rasovĨm mot²vom 0 0 0 0 

vraģdy na objedn§vku 2 0 2 2 

nedovolen® preruġenie tehotenstva 0 0 0 0 

¼nos a opustenie dieŠaŠa 13 2 9 11 

l¼peģn® prepad. os¹b 764 253 473 726 

l¼peģn® prepad. objektov 210 151 33 184 

n§silie na ver. ļiniteŎa - mimo policajtov 56 4 41 45 

n§silie na ver. ļiniteŎa - na policajtoch 221 8 139 147 

¼myseln® ubl²ģenie na zdrav² 2183 433 1664 2097 

¼myseln® ubl. na zdrav² s rasov. mot²vom 0 0 0 0 

zabitie 32 12 20 32 

ruvaļka 0 0 0 0 

branie rukojemn²ka 0 0 0 0 

nebezpeļn® vyhr§ģanie 1705 1018 490 1508 

vydieranie 508 147 326 473 

hrubĨ n§tlak 8 2 5 7 

hrubĨ n§tlak - vym§hanie 5 1 28 29 

tĨranie bl²zkej a zverenej osoby 284 209 153 362 

poruġovanie domovej slobody 351 149 6 155 

vydieraļskĨ ¼nos 7 0 26 26 

ostatn® n§siln® trestn® ļiny 105 74 0 74 

Zdroj: Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality 

 



 

Z ļ²selnĨch ¼dajov vo vyġġie uvedenej tabuŎke m¹ģeme vidieŠ, ģe v niekto-
rĨch pr²padoch poļet zaevidovanĨch trestnĨch ļinov je vyġġ² ako poļet obet², ļo 
znamen§, ģe nie pri kaģdom zaevidovanom TĻ sa nejak§ osoba stala obeŠou 
kriminality. OpaļnĨm pr²padom je keŅ poļet obet² prevyġuje poļet zaevidovanĨch 
TĻ ļo znamen§, ģe pri sp§chan² dan®ho ļinu sa stala obeŠou viac ako jedna 
osoba (skupina os¹b). 

 
TrestnĨmi ļinmi pri ktorĨch bolo zaevidovanĨch najviac obet² s¼ ¼myseln® 

ubl²ģenie na zdrav², nebezpeļn® vyhr§ģanie, l¼peģn® prepadnutie os¹b, vydie-
ranie a tĨranie bl²zkej a zverenej osoby. Obete n§silnej kriminality muģsk®ho 
pohlavia kop²ruj¼ (v najpoļetnejġ²ch piatich uvedenĨch pr²padoch) zostupnĨ 
poļet. Ģien ako obet² n§silnej kriminality bolo zaevidovanĨch najviac pri trestnom 
ļine vydierania a n§sledne pri trestnom ļine tĨrania bl²zkej a zverenej osoby, 
l¼peģn®ho prepadnutia os¹b, ¼myseln®ho ubl²ģenia na zdrav² a nebezpeļn®ho 
vyhr§ģania.  

  
5. Obete mravnostnej kriminality 

 
TrestnĨch ļinov mravnostnej kriminality v roku 2012 v Slovenskej republike 

bolo v policajnĨch ġtatistik§ch zaevidovanĨch 841. Niģġie uveden§ tabuŎa m§ 
obdobnĨ charakter ako tabuŎka obet² a trestnĨch ļinov n§silnej kriminality.  

 
TabuŎka 2 Obete mravnostnej kriminality 

 

MRAVNOSTNĆ  KRIMINALITA 
SPOLU 
TR. ĻINY 

OBETE 
ĢENY 

OBETE 
MUĢI 

OBETE 
SPOLU 

(ģena+muģ) 

zn§silnenie 88 86 0 86 

sexu§lne zneuģ²vanie zverenej osoby 31 19 7 26 

sexu§lne zneuģ²vanie ostatnĨch os¹b 466 393 64 457 

sexu§lne n§silie 56 38 18 56 

ohrozovanie v²rusom, pohl. nemocou 2 2 0 2 

ubliģ. na zdr. pohl. nem. - ¼myseln® 0 0 0 0 

ubl²ģenie pohl. chorobou - z nedbanliv. 0 0 0 0 

obchodovanie s ŎuŅm 23 13 5 28 

ostatn® mravnostn® tr. ļiny 7 0 0 0 

Zdroj: Evidenļno-ġtatistickĨ syst®m kriminality 

 
Rovnako ako v pr²pade n§silnej kriminality aj v evidovanej mravnostnej 

kriminalite sa objavuj¼ rozdiely medzi zaevidovanĨmi trestnĨmi ļinmi a poļtom 
obet² tĨchto trestnĨch ļinov.  

 
Jednoznaļne najviac obet², a to 457, bolo v SR v roku 2012 zaevidovanĨch 

pri trestnom ļine sexu§lneho zneuģ²vania ostatnĨch os¹b, nasledovali obete 



 

trestn®ho ļinu zn§silnenia, sexu§lneho n§silia, obchodovania s ŎuŅmi, sexu§l-
neho zneuģ²vania zverenej osoby a trestn®ho ļinu ohrozovania v²rusom ļi 
pohlavnou chorobou. 

 
Ģeny sa stali obeŠami mravnostnej kriminality najļastejġie pri trestnom ļine 

sexu§lneho zneuģ²vania ostatnĨch os¹b, n§sledne pri trestnom ļine zn§silnenia, 
sexu§lneho n§silia, sexu§lneho zneuģ²vania zverenej osoby a pri trestnom ļine 
obchodovania s ŎuŅmi. 

 
Obet² mravnostnej kriminality muģsk®ho pohlavia bolo najviac zaevidova-

nĨch taktieģ pri trestnom ļine sexu§lneho zneuģ²vania ostatnĨch os¹b, n§sledne 
pri trestnom ļine sexu§lneho n§silia, sexu§lneho zneuģ²vania zverenej osoby         
a pri trestnom ļine obchodovania s ŎuŅmi. V kompar§cii so ģenami ako obeŠami 
mravnostnej kriminality u muģov nebol zaevidovanĨ ani jeden pr²pad trestn®ho 
ļinu zn§silnenia, ļo vġak neznamen§, ģe takĨto pr²pad sa v skutoļnosti nestal, 
pretoģe nesmieme zab¼daŠ na extr®mne vysok¼ latenciu mravnostnej kriminality.  

 
 

Z§ver 
 
Ofici§lna policajn§ ġtatistika pon¼ka omnoho viac inform§ci² o obetiach 

kriminality v SR. Nie je vġak moģn® im venovaŠ vªļġiu pozornosŠ z d¹vodu 
urļen®ho maxim§lneho rozsahu pr²spevku. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Vybran® probl®my vztahu extremismu a terorismu 
z kriminologick®ho hlediska 

 
SELECTED ISSUES OF RELATION BETWEEN EXTREMISM 

AND TERRORISM FROM THE CRIMINOLOGICAL POINT OF VIEW 
 

doc. JUDr. PhDr. Miroslav Mareġ, PhD. 
 
 

Anotace:  
PŚ²spŊvek se zabĨv§ konceptualizac² vztahu mezi extremismem a terorismem.    
V pŚ²spŊvku dominuje kriminologickĨ pŚ²stup, avġak objekt vĨzkumu lze charakte-
rizovat jako multidisciplin§rn² pole. Autor vysvŊtluje terorismus jako specifickou 
metodu ļ§sti extremistick® sc®ny.   

 
Annotation:  
This paper deals with conceptualization of relation between extremism and terro-
rism. Criminological approach dominates in this paper, however, research object 
can be characterized as a multidisciplinary field. Author explains terrorism as          
a specific method of extremist scene.  

 
Tento pŚ²spŊvek vznikl v r§mci Śeġen² projektu ĂMetody predikce dlouhodob®ho 
geopolitick®ho vĨvoje stŚedn² Evropyñ (VF20102015005), financovan®ho Minister-
stvem vnitra Ļesk® republiky. 

 
1. Đvod  

 
C²lem tohoto pŚ²spŊvku je nast²nit z§kladn² modely vztahu mezi extremis-

mem a terorismem z kriminologick®ho pohledu. Jedn§ se o aktu§ln² vĨzvu 
krimin§ln² politiky, aŠ jiģ ve vazbŊ na konkr®tn² pŚ²pady v Ļesk® republice anebo  
z pohledu konceptualizace v Evropsk® unii85). Je pŚitom tŚeba upozornit na sku-
teļnost, ģe v t®to oblasti se ¼zce pŚekrĨvaj² a doplŔuj² poznatky kriminologie             
a dalġ²ch vŊdn²ch oborŢ (pŚedevġ²m politologie), coģ souvis² se samotnou pod-
statou fenom®nŢ extremismu a terorismu. V pŚ²spŊvku budou nejprve objasnŊny 
z§kladn² vĨzvy pro obecnou konceptualizaci extremismu a terorismu a n§slednŊ 
bude prezentov§na problematika jejich vz§jemn® prov§zanosti, kde budou nazna-

                                                           
85) Charakteristick® je napŚ. konstatov§n² Michaela Koc§ba po ģh§Śsk®m ¼toku ve 
V²tkovŊ v roce 2009, kterĨ uvedl, ģe dosavadn² protiromsk® pochody byly 
extremismus, ale tento ¼tok je terorismus (ĻTK, Romea 2009). Toto politick® 
konstatov§n² vġak nenaġlo odezvu v trestnŊpr§vn²m posouzen² cel® vŊci. V 
pravidelnĨch zpr§v§ch Europolu           o terorismu se objevuj² v kapitol§ch o 
levicov®m a pravicov®m terorismu i podkapitoly o levicov®m a pravicov®m 
extremismu, kam jsou Śazeny pŚ²pady n§sil², kter® nedosahuje teroristick® intenzity. To 
se tĨkalo i v²tkovsk® kauzy (Europol 2010: 29). Jasn§ hranice mezi obŊma jevy vġak 
stanovena nen².  



 

ļeny hlavn² probl®my a smŊry dosavadn²ho vĨzkumu. S ohledem na rozsah 
pŚ²spŊvku se jedn§ pouze o z§kladn² pŚehled. 
2. Z§kladn² model vztahu extremismu a terorismu  

 
Z hlediska z§kladn²ho vztahu terorismu a extremismu je moģn® vych§zet     

z modelu, kterĨ terorismus klade jako specifickou podoblast v r§mci extremismus, 
pŚiļemģ extremismus spad§ do jeġtŊ ġirġ²ho r§mce radikalismu (kdy radikalismus 
oznaļuje v obecn® m²Śe politick® postoje, usiluj²c² o razantn² promŊnu spoleļ-
nosti).  

 

 
 

Zdroj: Bºtticher, Mareġ 2012: 55 

 
 

3. Terorismus jako vĨzva pro kriminologickĨ vĨzkum  
 
Terorismus je v souļasnosti vn²m§n pŚedevġ²m jako metoda (doktr²na) 

prosazov§n² z§jmŢ, jsou vġak i pojet², kter§ jej ch§pou jako ideologii. Toto pojet² 
je vġak sporn®, protoģe terorismus mŢģe bĨt vyuģ²v§n rŢznĨmi ideologickĨmi           
(ļi n§boģenskĨmi) smŊry, s§m o sobŊ vġak ideologii nevytv§Ś². Obecn§ shoda   
na definici terorismu neexistuje, aŠ jiģ v akademick® sf®Śe ļi v mezin§rodn²m 
spoleļenstv²86). ZŚejmŊ nejsilnŊjġ² akceptaci z²skala pracovn² definice Rady bez-
peļnosti z roku 2004. PŚehled vybranĨch pŚ²stupŢ k vymezen² terorismu je uve-
den v n§sleduj²c² tabulce. 

 
                                                           
86) PŚehled hlavn²ch probl®mŢ pŚi vymezen² terorismu lze vymezit s pomoc² n§sleduj²c²ch 
ot§zek: 
Je terorismus ideologie ļi metoda? 
Jedn§ se o normativn²/hodnotovŊ podbarvenĨ koncept? (ĂPro jednoho terorista,          
pro druh®ho bojovn²k za svoboduñ)? 
Je nutnou podm²nkou krimin§ln² charakter ļinu (probl®m legality st§tn²ho terorismu). 
M§ terorismus vģdy politick® c²le? 
Jedn§ se o subversivn² i represivn² jev? 
Liġ² se teror a terorismus? 
Jak§ intenzita n§sil² a poġkozen² je charakteristick§ pro terorismus? 
M§ terorismus jen skupinovĨ nebo i individu§ln² charakter? 
Proti jakĨm obŊtem smŊŚuje terorismus (jsou civilisty i drģitel® moci, voj§ci v m²rovĨch 
oblastech apod.)? 
Jsou teroristy jen pŚ²m² pachatel® nebo i inici§toŚi ļinŢ? (Mareġ 2005: 16-22)  

Terorismus  

Extremismus 

Radikalismus  



 

 
 

Tabulka 1. Vybran® definice terorismu  
 

Autor  Pojet²  

Walter Laqueur  Systematicky pojat® n§sil² motivovan® politickĨmi c²li. 

Alex Schmid  TeroristickĨ ļin je m²rovĨm ekvivalentem v§leļn®ho zloļinu. 

Miroslav Mareġ Terorismus je pouģit² agresivn²ho a excesivn²ho n§sil² (anebo 
hrozba pouģit²m takov®ho n§sil²), kter® je napl§nov§no s domi-
nantn²m ¼ļelem vyslat v§ģn® zastraġuj²c² poselstv² zŚetelnŊ 
vŊtġ²mu poļtu lid² (c²lov®mu publiku), neģ pouze tŊm, kteŚ² jsou 
prim§rn²mi n§silnĨmi akty nebo hrozbami bezprostŚednŊ poġko-
zeni.  

Rada 
bezpeļnosti OSN 
(pracovn² 
definice) 

Krimin§ln² ļiny, zahrnuj²c² civilisty, sp§chan® s ¼myslem zpŢ-
sobit smrt nebo v§ģn® tŊlesn® zranŊn², nebo bran² rukojm²,            
s ¼ļelem vyvolat stav teroru v ġirok® veŚejnosti nebo ve skupinŊ 
osob nebo jednotlivĨch osob, zastraġit populaci nebo donutit 
vl§du nebo mezin§rodn² organizaci, aby uļinila nebo neuļinila 
nŊjakĨ ļin, a jin® ļiny vytv§Śej²c² skutkov® podstaty v rozsahu, 
jak jsou definov§ny v mezin§rodn²ch konvenc²ch a protokolech 
vztahuj²c²ch se k terorismu.  

Zdroj: Laqueur 2003: 354, Mareġ 2005: 22, Schmid 2004: 203, United Nations Security 
Council 2004. 

 
Terorismus je v z§sadŊ poj²m§n nejļastŊji jako metoda (doktr²na, strategie) 

prosazov§n² politickĨch z§jmŢ (existuj² vġak i pojet² jako ideologie). Terorismus je 
v ŚadŊ definici ch§p§n a priori jako krimin§ln² ļin, coģ je jeden z hlavn²ch dŢvodŢ 
kriminologick®ho z§jmu. Samotn§ kriminalizace terorismu jako specifick®ho druhu 
kriminality odliġuj²c² tuto kriminalitu od jinĨch ļinŢ je pŚedmŊtem kriminologick®ho 
z§jmu87). Terorismus je nav²c moģn® vn²mat i jako specifick® kriminogenn² pro-
stŚed², na nŊhoģ jsou nav§z§ny dalġ² druhy kriminality (zpravidla ve vazbŊ              
na financov§n² teroristickĨch skupin - napŚ. obchod s ileg§ln²m zboģ²m, zvl§ġtŊ 
drogami, ļi racketering maskovanĨ jako Ărevoluļn² daŔ) (Grabosky, Stohl 2010:   
6-7). Terorist® mohou nav²c spolupracovat se skupinami organizovan®ho zloļinu 
pŚi bezprostŚedn² realizaci teroristickĨch akc², aŠ jiģ jako z§kazn²ci ļi zadavatel® 
teroristickĨch ¼tokŢ (Mareġ 2005: 24)88).   

 
 

                                                           
87) NŊkteŚ² autoŚi se vŊnuj² i st§tn²m terorismu jakoģto specifick®mu podtypu st§tn²ch zlo-
ļinŢ (Grabosky, Stohl 2010: 51-70). 

88) V tomto smŊru se spekulovalo v roce 2006, kdy bylo teroristickĨm ¼tokem ohroģeno 
praģsk® ģidovsk® mŊsto (Mareġ 2011a: 122), ģe islamistick® organizace najaly            
na uskuteļnŊn² ¼toku kosovoalb§nskou mafii. Spekulace zŢstaly nepotvrzen® (Novin-
ky 2006). 



 

 
 
 

4. Extremismus jako kriminologick§ vĨzva 
 
Extremismus je pojmem, kter®mu rŢzn² autoŚi i instituce pŚisuzuj² rŢzn® 

vĨznamy89). PŚehled nejvĨznamnŊjġ²ch pŚ²stupŢ (podanĨ ve zjednoduġen® formŊ), 
je obsaģen v n§sleduj²c² tabulce.  

 

Autor  Pojet²  

Gus Martin  Excesivn² a intolerantn² n§zory a aktivity.  

Jan Charv§t Antireģimn² a antisyst®mov® n§zory a aktivity (v demokra-
tickĨch i nedemokratickĨch reģimech). 

Michael Minkenberg N§siln® politicky motivovan® netolerantn² n§zory a aktivity.  

Uwe Backes ï 
Eckard Jesse 

N§zory a aktivity smŊŚuj²c² proti hodnot§m demokratick®ho 
¼stavn²ho st§tu. 

Cas Mudde N§zory a aktivity smŊŚuj²c² proti substantivn²mu j§dru demo-
kracie.  

Zdroje: Martin 2013:, Charv§t 2006: 11-12, Minkenberg 1998, Backes, Jesse 2005, 
Mudde 2006: 88-89). 

 
V ofici§ln²ch dokumentech Parlamentn²ho shrom§ģdŊn² Rady Evropy90)               

i v ĻR (Smol²k, Mareġ 2010: 41-42) je extremismus vymezov§n v pojet², kter® 
odpov²d§ Backesovu a Jesseho pojet², pojet² Europolu je bliģġ² Minkenbergovi.   
V dalġ² kapitole tohoto pŚ²spŊvku bude vyuģ²v§no pojet² Backese a Jesseho.  

 
V glob§ln²m kriminologick®m kontextu je problematika extremismu upoza-

dŊna na ¼kor konceptu hate crime91). Je to pochopiteln®, protoģe hate crime je 
origin§ln² kriminologickĨ koncept (s jasnĨm odrazem v pr§vu), zat²mco koncept 
extremismu vznikl v politologick®m a st§tovŊdeck®m kontextu a jeho pr§vn² 
percepce je rozd²ln§. Nicm®nŊ i koncept hate crime je pŚedmŊtem debat (Garland 
2012). 

 
Extremismus mŢģe bĨt rŢznĨm zpŢsobem poj²m§n a kriminalizov§n ze stra-

ny st§tn²ch org§nŢ, coģ je dŢleģit® i z hlediska kriminologick®ho vĨzkumu. MŢģe 

                                                           
89)

 Jsou vġak i autoŚi, kteŚ² jeho uģit² v soci§ln²ch vŊd§ch zcela odm²taj² (Mohr, R¿bner 
2010).  

90)
 Jedn§ se o rezoluci Parlamentn²ho shrom§ģdŊn² Rady Evropy ĂBoj proti extremismu: 
c²le, nedostatky a nezdaryñ, vļetnŊ zpr§vy k n². Parliamentary Assembly Council of 
Europe (2010). 

91)
 Ne vġak v ĻR, kde kriminologick® studie o extremismu vznikaj² od poloviny 90. let 
zvl§ġtŊ v Institutu pro kriminologii a soci§ln² prevenci (Mareġov§ a kol. 1999). Vztahu 
extremismu a zloļinŢ z nen§visti se vŊnovala i Marcela Moulisov§ v pr§ci autorsk®ho 
kolektivu z Policejn² akademie o aktu§ln²ch kriminologickĨch probl®mech (Zapletal            
a kol. 1999: 204-205).  



 

se tak d²t vĨslovnŊ (jako na Slovensku, kde je extremistick§ kriminalita t²mto 
pojmem nazĨv§na i v trestn²m z§konŊ) nebo pomoc² specifickĨch skutkovĨch 
podstat poj²manĨch jako extremistickĨch ne pŚ²mo v z§konŊ, ale v koncepļn²ch 
ofici§ln²ch dokumentech (pŚ²klad ĻR) (Mareġ 2003: 556-558). Mohou existovat 
rŢzn® modely ochrany demokracie dle m²ry kriminalizace extremistickĨch projevŢ, 
zvl§ġtŊ verb§ln²ch, zhruba na ose tolerantn² demokracie (pŚ²klad USA) - militantn² 
demokracie (pŚ²klad SRN a ĻR) - autoritativn² demokracie (pŚ²klad Rusko) (Thiel 
2009, Klump 2004). Extremist® mohou vyuģ²vat ĂbŊģnouñ kriminalitu k podpoŚe 
svĨch aktivit (loupeģe, vyd²r§n² apod.) a mohou bĨt i nez§visle na angaģm§          
v extremistick® sc®nŊ ļinn² v krimin§ln² sc®nŊ a aktivit§ch. 

 
 

5. Odliġen² extremistick®ho a teroristick®ho n§sil² a okolnosti pŚechodu   
od extremismu k terorismu  

 
Extremismus je obecnŊ ġirġ² kategori², neģ je terorismus. Ne kaģd® extre-

mistick® n§sil² je teroristick®92). DŢleģitĨm krit®riem pro vymezen² terorismu jsou 
pl§novanost, motivace, snaha vyslat zastraġuj²c² poselstv². Ne vģdy mus² bĨt 
rozhoduj²c² intenzita n§sil² (napŚ. i ad hoc n§silnĨ stŚet mezi extremisty rŢzn®ho 
zamŊŚen² mŢģe m²t obdobnĨ rozsah n§sil² a dopady jako teroristickĨ ¼tok).              
I masov® davov® n§sil² mŢģe m²t za urļitĨch okolnost² znaky terorismu, pokud je 
dav Ś²zen k brut§ln²mu n§sil² anebo kryje teroristick® aktivity (Strmiska 2001: 15). 

 

PŚechod od neteroristickĨch extremistickĨch metod k teroristickĨm (Mareġ 
2011: 243) je subjektivnŊ ze strany jeho akt®rŢ zpravidla vn²m§n jako racion§ln² 
volba. MŢģe se jednat o n§hradu (quasi)leg§ln² strategie i o jej² komplement§rn² 
doplnŊn². Zat²m nevznikla obecn§ teorie tohoto pŚechodu, existuj² pouze vhodn§ 
koncepļn² sch®mata pro vĨzkum. Jedn²m z nich je n§sleduj²c² model kontextu§ln² 
struktury extremismu/terorismu od Uwe E. Kemmesiese.   

 
 

 
                                                           
92)

 Extremist® mohou napŚ. vyuģ²vat i paramilit§rn²ch jednotek ve vojenskĨch konfliktech, 
tyto paramilit§rn² jednotky se ale mohou pod²let i na teroristickĨch aktivit§ch (Mareġ 
2012: 46-47).  

Ideologie/osoba 

aƛƪǊƻǎȅǎǘŞƳ 

aŜǎƻǎȅǎǘŞƳ 

9ȄƻǎȅǎǘŞƳ 

aŀƪǊƻǎȅǎǘŞƳ 



 

 
 
 

Extremistick§/teroristick§ 
osoba 

Psychick® dispozice; internalizovan® hodnoty a normy, 
znalosti, schopnosti. 

Extremistick§/teroristick§ 
ideologie 

Politick® anebo n§boģensk® vŢdļ² ideje a z§jmy. 

Mikrosyst®m BezprostŚedn² soci§ln² a materi§ln² okol² socializace            
a teroristickĨch aktivit. 

Mesosyst®m Soci§ln² s²Š mikrosyst®mŢ, na nichģ subjekt participuje.  

Exo-syst®m Soci§ln² struktura form§ln²ho a neform§ln²ho druhu, 
kter§ Ś²d² vzor prŢbŊhu a aktivit uvnitŚ meso- a mikro-
syst®mŢ. 

Makrosyst®m  KulturnŊ zakotven® anebo u d²lļ²ch skupin zast§van® 
hodnotov® postoje, normativn² struktury a (ritualizovan®) 
formy stykŢ.  

Zdroj: Kemmesies 2006: 17. 

 
 

6. Z§vŊr  
 
Extremismus a terorismus jsou vz§jemnŊ prov§zanĨmi fenom®ny. Oba maj² 

silnĨ politickĨ podtext, z kriminologick®ho hlediska jsou vġak relevantn²m pŚed-
mŊtem vĨzkumu (v²ce neģ jin® Ăpoliticko-deliktn²ñ fenom®ny, napŚ. ġpion§ģ). 
Jedn§ se pochopitelnŊ o multidisciplin§rn² vĨzkumn® pole (je zde zvl§ġtŊ ¼zk§ 
vazba na politologickĨ vĨzkum). KriminologickĨ z§jem u obou jevŢ smŊŚuje jak   
ke specifikŢm kriminalizace v historick®m a soci§ln²m kontextu, tak i k propojen²  
s ĂbŊģnouñ krimin§ln² sf®rou. Velkou vĨzvou vĨzkumu extremismu/terorismu           
a jejich jednotlivĨch smŊrŢ z hlediska rŢznĨch discipl²n jsou dynamika a vz§jemn§ 
prov§zanost teroristickĨch a jinĨch n§silnĨch i nen§silnĨch strategi² a taktik, 
vyuģ²vanĨch extremisty.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Kriminologick® aspekty extremismu a vybran® 
trendy 

 
CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF EXTREMISM AND SELECTED 

TRENDS 
 

Mgr. Barbora VEGRICHTOVĆ, MBA 
 
 

Anotace: 
Ļl§nek se zabĨv§ problematikou extremismu z pohledu kriminologie. Autor 
charakterizuje jednotlivĨch forem trestn® ļinnosti s extremistickĨm podtextem           
a popisuje nejvĨznamnŊjġ² kriminogenn² faktory. D§le jsou v ļl§nky zm²nŊny 
vybran® aspekty extremismu a souļasn® trendy. 

 
Annotation: 
The article deals with the issue of extremism from a criminological point of view. 
The author characterises the forms of the crimes with extremist subtext and 
describes the most important criminogenic factors. Further, there are mentioned 
the selected aspects of extremist activites and the current trends. 

 
 
V n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch bude extremismus nast²nŊn z pohledu jedn® z mno-

ha vŊdn²ch discipl²n, kter§ se touto problematikou tak® zabĨv§. Je tŚeba akcen-
tovat, ģe pohledŢ a pŚ²stupŢ k tomuto fenom®nu existuje cel§ Śada a nelze 
kompetentnŊ a zodpovŊdnŊ hodnotit, kterĨ je exaktnŊjġ² ļi v²ce vyuģitelnĨ v praxi. 
Problematika extremistick® kriminality vyģaduje komplexn² pŚ²stup a je tŚeba 
zkoumat veġker® relevantn² jevy a procesy ve vz§jemnĨch souvislostech s ohle-
dem na jejich dynamiku a variabilitu.  

 
 

Formy trestn® ļinnosti s extremistickĨm podtextem 
 
Extremismus nen² v ļesk®m pr§vn²m Ś§du terminologicky zakotven a defi-

nov§n. Pod pojmem trestn® ļiny s extremistickĨm podtextem Ministerstvo vnitra  
a bezpeļnostn² sloģky rozum² ty formy trestn® ļinnosti, o nichģ je dŢvod se 
domn²vat, ģe byly extremistickĨmi postoji motivov§ny nebo ovlivnŊny. 

 
Aktivity extremistŢ a zpŢsoby jejich pŢsoben² se v prŢbŊhu let vyv²jej²                

a pomŊrnŊ pruģnŊ se transformuj² a adaptuj² na nov® podm²nky. Nebezpeļnost 
extremistickĨch skupin necharakterizuj² vĨluļnŊ pouze jejich projevy n§sil²             
a agresivity. Aktivity extremistŢ a jejich schopnosti se vyv²jej², jejich veŚejn® 
projevy se profesionalizuj² a celkov§ image a zpŢsob vystupov§n² se st§v§ 
kultivovanŊjġ² a sofistikovanŊjġ².  

 



 

Charakter a formy trestn® ļinnosti s extremistickĨm podtextem jsou velice 
variabiln² a nesourod®. ObecnŊ lze tedy rozliġit extremistickou trestnou ļinnost  
do tŚ² z§kladn² kategori²: 

 brachi§ln², 

 verb§ln², 

 grafick§. 
 
PochopitelnŊ toto ļlenŊn² je pouze orientaļn². V praxi se mŢģeme setkat          

s trestnĨmi ļiny, kter® obsahuj² kombinaci vĨġe uvedenĨch forem extremistick® 
kriminality.  

 
N§siln§ trestn§ ļinnost extremistŢ 

 
N§siln§ trestn§ ļinnost s extremistickĨm podtextem se vyznaļuje vysokou 

m²rou brutality a agresivity. Nen§vist vŢļi urļit® skupinŊ obyvatel ļi menġinŊ je 
zpravidla ģiven§ ideologi² extremistick® skupiny. Ataky na minoritn² skupiny jsou 
ze strany extremistŢ prezentov§ny jako projevy vlastenectv² a patriotismu. Pacha-
tel® takovĨch trestnĨch ļinŢ jsou v oļ²ch skupiny vn²m§ni jako hrdinov® a bojov-
n²ci za ļistotu a sv®bytnost n§roda. Eskalaci n§silnĨch ¼tokŢ mohou ovlivnit urļit® 
region§ln² probl®my v r§mci konkr®tn² lokality ļi celkov® spoleļensk® klima. 
Brachi§ln² extremistick§ trestn§ ļinnosti mŢģe m²t podobu fyzick®ho i psychic-
k®ho n§sil². C²lem vyhroģov§n² a dalġ²ho napad§n² menġin pro jejich rasu, etnic-
kou ļi n§rodnostn² pŚ²sluġnost nebo jin® postaven² je pŚedevġ²m demonstrovat 
s²lu a zastraġit. 

 
Pro tyto trestn® ļiny je typick®, ģe jen vĨjimeļnŊ se u nich objevuje pŚ²prava. 

PŚevaģuje spont§nn² jedn§n² jako reakce na vzniklou situaci. Zpravidla se jedn§  
o trestnou ļinnost nepŚipravenou a neorganizovanou, kter§ ļasto vyplynula               
z pŚedchoz² konfliktn² situace (setk§n² s obļany romsk® n§rodnosti). N§silnĨm 
akc²m ļasto pŚedch§z² Ăskluzavkyñ n§lady (alkohol, drogy, hudba).93) 

 
 

Verb§ln² trestn§ ļinnost extremistŢ 
 
Verb§ln² ¼toky spoļ²vaj² v provol§v§n² rŢznĨch hesel (napŚ. SIEG HEIL), 

slovn² ur§ģky a napad§n² obļanŢ i cizincŢ pro jejich pŚ²sluġnost k urļit®mu 
n§rodu, etnick® skupinŊ, rase, n§boģenstv², tŚ²dŊ nebo jin® skupinŊ osob. PatŚ² 
sem i projevy na rŢznĨch extremistickĨch shrom§ģdŊn²ch ļi hudebn² produkce         
s rasovŊ orientovanĨmi texty apod.94) 

 
Graduj²c² tendenci maj² verb§ln² ¼toky na pŚedstavitele bezpeļnostn² sloģek, 

specialisty zabĨvaj²c² se problematikou extremismu a zejm®na soudn² znalce. 
Extremistick§ sc®na v Ļesk® republice vysp²v§ ve smyslu sv® vlastn² prezentace, 
                                                           
93)

 Pr§vn² ochrana etnickĨch menġin v ĻR. Z§vŊreļn§ zpr§va z vĨzkumu. Praha: IKSP. 
2002. s. 226. 

94) HERCZEG, JiŚ². Trestn® ļiny z nen§visti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstv² ASPI a.s., 2008. 
s. 152. 



 

¼rovnŊ veŚejnĨch projevŢ a stylu vystupov§n². Inspiruj² se v zahraniļ² a formy        
a postupy extremistick® propagandy transponuj² do ļeskĨch pomŊrŢ.  

 
VeŚejn§ vystoupen² a akce jsou dom®nou pŚedevġ²m pravicov®ho extremis-

mu, i kdyģ pozadu nezŢst§vaj² ani levicov² extremist®. Zejm®na novodob² neona-
cist® a jejich vŢdļ² pŚedstavitel® se soustŚeŅuj² na zlepġen² jejich verb§ln²ho 
projevu. Sami sebe prezentuj² jako ve skuteļnosti diskriminovanou a utlaļovanou 
skupinu, kter§ je ze strany st§tu perzekuov§na za vyjadŚov§n² svĨch myġlenek    
a projevov§n² vlastn²ch n§zorŢ. Sv® pŚ²vrģence odsouzen® za trestnou ļinnost        
s extremistickĨm podtextem glorifikuj² a umŊle jim vytv§Śej² aureolu politickĨch 
vŊzŔŢ a muļedn²kŢ.  

 
 

Grafick§ trestn§ ļinnost extremistŢ  
 
Trestn® ļiny extremistŢ, kter® jsou p§ch§ny grafickou formou, jsou v souļas-

nosti rovnŊģ velmi rozġ²Śen®. Vzhledem k tomu, ģe element§rn²m pil²Śem tŊchto 
extremistickĨch uskupen² je ġ²Śen² informac², aŠ jsou jakkoli zkreslen®, reinter-
pretovan® a vytrģen® z kontextu, potŚebuj² vhodn® prostŚedky a multimedi§ln² 
n§stroje. Ide§ln² platformou se pro nŊ stal internet. Na webovĨch str§nk§ch 
extremistick® skupiny zveŚejŔuj² rŢzn® texty, poutaļe, symboliku, plak§ty a ġablo-
ny ke staģen², jejichģ obsahem je zjevn§ ļi skryt§ nen§vist a z§ġŠ k vybranĨm 
minorit§m. Internetov® prostŚed² a soci§ln² s²tŊ pln² funkci koordinaļn² a iniciaļn². 
HojnŊ vyuģ²van® soci§ln² s²tŊ slouģ² k informov§n² o pl§novanĨch akc²ch nebo 
jako diskusn² f·rum. Anonymita a nesnadn§ identifikovatelnost ¼ļastn²kŢ diskus² 
je pro nŊ z§sadn² vĨhodou. Tento instrument umoģŔuje extremistŢm vyjadŚovat 
sv® radik§ln², nekonformn² a ļasto i ur§ģliv® koment§Śe, dehonestuj²c² ļi diskri-
minuj²c² z§jmov® skupiny obyvatelstva.  

 
Do kategorie grafick® trestn® ļinnosti s extremistickĨm podtextem je moģn® 

zaŚadit d§le rŢzn® let§kov® a plak§tov® akce, vyvŊġov§n² transparentŢ, publikaļ-
n² a vydavatelskou ļinnost, sprejov§n² n§pisŢ, vĨrobu a distribuci propagaļn²ch 
materi§lŢ, pŚedmŊtŢ a vŊc² se symbolikou relevantn² pro extremistickou sc®nu aj.  

 
 

Kriminogenn² faktory extremistick® kriminality 
 
Kriminogenn² faktory (t®ģ rizikov® faktory) - okolnosti usnadŔuj²c² vznik, 

trv§n² ļi rozġiŚov§n² krimin§ln²ho jedn§n² jedince, pŚ²p. skupiny, ale i soci§ln² jevy 
vytv§Śej²c² vhodn® podm²nky pro kriminalitu nebo ji podporuj²c² (napŚ. nezamŊst-
nanost, v§leļn® a n§boģensk® konflikty, terorismus, prostituce, chudoba apod.). 
Ļasto bĨvaj² oznaļov§ny jako pŚ²ļiny kriminality.95) 

 
Vyhodnocen² relevantn²ch kriminogenn²ch faktorŢ hraje rozhoduj²c² roli           

v oblasti prevence extremistick® kriminality a do znaļn® m²ry i jej² predikce.  
 

                                                           
95) ZOUBKOVĆ, Ivana et al. KriminologickĨ slovn²k. PlzeŔ: A. ĻenŊk, 2011, s. 92. 



 

V obecn® rovinŊ je moģn® rozdŊlit kriminogenn² faktory extremismu na dvŊ 
oblasti. Jedn§ se o kriminogenn² faktory: 

- individu§ln², kter® souvisej² s psychickĨmi a fyzickĨmi vlastnostmi jedince,         
s jeho osobnost², chov§n²m; mŢģe se jednat o individu§ln² dispozice (postojov® 
stereotypy),  

- spoleļensk® (objektivn²) faktory, kter® pŢsob² v r§mci cel®ho spoleļensk®ho 
syst®mu. 

 
Tyto roviny vġak nen² moģn® posuzovat oddŊlenŊ, ale problematiku extre-

mismu je tŚeba zpracov§vat komplexnŊ, v ġirġ²m kontextu a souvislostech, jak        
z pohledu celkov® glob§ln² situace, tak z pohledu osobnostn²ho pŚ²stupu a hod-
not. 

 
Ļinnost extremistickĨch skupin, jejich ideologick§ z§kladna i formulace 

programov®ho zamŊŚen² pŚ²mo ļi nepŚ²mo reaguje na spoleļenskou, politickou    
a ekonomickou situaci ve st§tŊ. Vliv spoleļenskĨch (objektivn²ch) faktorŢ je tedy 
moģn® v pŚ²padŊ extremistick® kriminality povaģovat za z§sadn².  

 
 

Spoleļensk§ situace jako kriminogenn² faktor 
 
Spoleļensk§ situace jako kriminogenn² faktor je ovġem ch§pana jako 

zastŚeġuj²c², obecnĨ pojem pro celou Śadu specifickĨch oblast², kter® mohou        
bĨt spouġtŊļem extremistickĨch aktivit v rŢzn®m rozsahu.  

 
DŢleģit® je sledovat vĨvoj extremismu na celost§tn², region§ln² i lok§ln² 

¼rovni a zamŊŚit se na obecnĨ vĨvoj spektra aktivistŢ urļit®ho extremistick®ho 
smŊru. Ti mohou pod vlivem dobovĨch trendŢ mŊnit n§zvy organizac², v nichģ 
pŢsob². Mohou pŚitom bĨt ļleny registrovanĨch uskupen², kter§ navenek vystupuj² 
um²rnŊnŊji, a souļasnŊ ļleny neregistrovanĨch militantn²ch struktur.96) 

 
Spoleļensk® pŚ²ļiny pŢsob²c² jako kriminogenn² faktory trestnĨch ļinŢ               

z nen§visti mŢģeme rozdŊlit do tŚ² rovin: 

1. obecn®, pŢsob²c² na celou spoleļnost, 

2. skupinov®, pŢsob²c² na jednotliv® rizikov® skupiny, 

3. individu§ln², pŢsob²c² na konkr®tn²ho pachatele.97) 
 
 
 
 
 

                                                           
96)

 MAREĠ, Miroslav et al. Extremismus jako bezpeļnostn² hrozba. Praha: Ministerstvo 
obrany Ļesk® republiky, 2011, s. 17. 

97) HERCZEG, JiŚ². Trestn® ļiny z nen§visti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstv² ASPI a.s., 2008, 
s. 154-155. 



 

Kriminogenn² faktory obecn® 
 
Mezi vnŊjġ², obecn® faktory je moģn® zaŚadit postupuj²c² globalizaci. 

Globalizace a s n² rostouc² modernizace se dotĨk§ prakticky cel® spoleļnosti.  
Pro extremistick® skupiny je tato situace spouġtŊc²m mechanismem pro jejich 
aktivity i celkov® zamŊŚen². Jedn²m ze stŊģejn²ch t®mat extremistŢ se tedy stala 
ot§zka ļlenstv² Ļesk® republiky v nadn§rodn²ch instituc²ch (Evropsk§ unie ļi 
NATO).  

 
Dalġ²m faktorem obecn®ho charakteru je zvyġuj²c² se migrace obyvatelstva 

a multikulturalismus. S touto oblast² bezprostŚednŊ souvis² soci§ln², pŚistŊho-
valeck§ a azylov§ politika st§tu. 

 
PŚedevġ²m rasismus je d§v§n do souvislost² s migraļn²mi vlnami, kter® se 

nekontrolovatelnŊ pŚehnaly Evropou i dalġ²mi kontinenty a pŚinesly nejen znaļn® 
komplikace v oblasti hospod§Śsk® a soci§ln², ale i radik§ln² zmŊny v psychice 
jednotlivcŢ i skupin obyvatel v zem²ch, kam tyto vlny smŊŚovaly. Kvantitativn²             
a alokaļn² intenzita migrace obyvatelstva (mezist§tn², kontinent§ln² a interkon-
tinent§ln²) je jedn²m z dominantn²ch znakŢ souļasn®ho globalizuj²c²ho se svŊta. 
Pokraļuj²c² migraļn² proces vede k stŚet§v§n² rŢznorodĨch kultur, k jejich soupe-
Śen² a vytlaļov§n² jednotlivĨch kultur a jejich tradic.98) 

 
Pr§vn² syst®m a legislativa pŚestavuje rovnŊģ vĨznamnĨ faktor obecn®ho 

charakteru. Mezery v z§konnĨch norm§ch ļi neadekv§tn² aplikace pr§va soudy 
mŢģe bĨt pŚ²ļinou zintenzivnŊn² a eskalace extremismu. CharakteristickĨm 
znakem souļasn® extremistick® sc®ny je, ģe jejich ļlenov® jsou schopni dobŚe  
se orientovat v platn® legislativŊ. Studuj² z§kony, naj²maj² si odborn²ky a pr§vn² 
poradce.  

 
Extremismus ovlivŔuje rovnŊģ vĨvoj v oblasti techniky a komunikace. 

Navzdory tomu, ģe technologickĨ rozvoj lze povaģovat za pozitivn² jev, v koneļ-
n®m dŢsledku mŢģe pŢsobit jako kriminogenn² faktor. Modern² komunikaļn² 
technologie se staly v ruk§ch extremistŢ vĨznamnĨm n§strojem propagace              
a usnadnily extremistickĨm uskupen²m jejich existenci a fungov§n².  

 
V neposledn² ŚadŊ je tŚeba zm²nit dalġ² vĨznamnĨ faktor, a to oblast ekono-

miky a politiky. Hospod§Śsk§ situace ve st§tŊ a politick® skand§ly mohou bĨt 
vĨznamnĨm faktorem, kterĨ pŢsob² a ovlivŔuje celou spoleļnost. Pocit existenļn² 
nejistoty, kol²saj²c² ekonomika, celost§tn² zdraģov§n² a nestabiln² postaven² st§tu 
pŢsob² jako iniciaļn² mechanismus pro extremistick® aktivity.  

 
 

Kriminogenn² faktory skupinov® 
 
Vzhledem k tomu, ģe pachatel® trestnĨch ļinŢ s extremistickĨm podtextem 

poch§zej² zpravidla z mladġ²ch vŊkovĨch skupin, je ze skupinovĨch faktorŢ tŚeba 

                                                           
98) HUNTINGTON, Samuel. StŚet civilizac²: Boj kultur a promŊna svŊtov®ho Ś§du. Praha: 

Rybka Publishers, 2001, s. 430. 



 

zm²nit zejm®na ty, kter® souvisej² s procesem dosp²v§n². PatŚ² sem napŚ. 
nedostateļn§ ģivotn² zkuġenost, revolta proti zavedenĨm zpŢsobŢm chov§n², 
otevŚenost novĨm myġlenk§m, sklon k radik§ln²m postojŢm a rozhodnut²m, mal§ 
schopnost domĨġlet n§sledky sv®ho jedn§n². K tomu je tŚeba pŚiļ²st snahu 
ĂnŊkamñ patŚit, prezentovat svou pŚ²sluġnost k urļit® skupinŊ, nach§zet podporu  
a uzn§n² mezi svĨmi vrstevn²ky.99) 

 
Jedinec je sv§z§n s hodnotovĨm a normativn²m syst®mem, kterĨ vytv§Ś² 

dostateļnĨ komplex z§bran proti neģ§douc²mu chov§n². Mnoh§ n§siln§ ļinnost 
vġak nen² aktivitou izolovan®ho jedince, ale projevem skupiny (nebo dokonce 
davu). PŚ²sluġnost ke skupinŊ poskytuje jedinci skupinovou identitu, jeģ na jedn® 
stranŊ podporuje jeho sebevŊdom² a sebejistotu, a na druh® stranŊ redukuje 
nŊkter® sloģky individuality: mŊn² jeho uvaģov§n², citov® proģ²v§n² apod. (pŚinej-
menġ²m v dobŊ, kdy je aktivn² v r§mci skupiny). Ve skupinŊ jedinec z²sk§v§ pocit 
vŊtġ² moci a nen² nucen k individu§ln² zodpovŊdnosti.100) 

 
 

Kriminogenn² faktory individu§ln² 
 
Na individu§ln² ¼rovni se u disponovanĨch jedincŢ objevuj² dŢvody jako 

napŚ²klad nedostateļn® osobnostn² vyzr§n², strach z nezn§m®ho a ohroģen² 
pocitu jistoty, touha po moci a vl§dnut², zvĨġen§ agresivita ļi explicitn² vyzn§v§n² 
rasistickĨch hodnot.101) 

 
Charakteristick® sloģky procesu dosp²v§n², tj. hled§n² sv®ho m²sta ve svŊtŊ, 

otevŚenost novĨm myġlenk§m, pop²r§n² zavedenĨch zpŢsobŢ myġlen² a chov§n², 
zvĨġen§ kritiļnost ke spoleļnosti, sklon k radik§ln²m postojŢm a rozhodnut²m, 
nedostateļn§ ģivotn² zkuġenost, mal§ schopnost pŚedstavit si dŢsledky sv®ho 
chov§n² a jedn§n², mal§ schopnost vc²tit se do postojŢ tŊch ostatn²ch, vŊkem 
danĨ egoismus, upŚednostŔov§n² ļernob²l®ho vidŊn² svŊta atd. A tak® snaha 
nŊkam patŚit, nach§zet podporu a uzn§n² mezi vrstevn²ky, prezentovat vnŊjġnŊ 
svoj² pŚ²sluġnost k uzn§vanĨm skupin§m, touha po sdruģov§n² se se stejnŊ 
smĨġlej²c²mi v odporu proti starġ²m, ĂmŊġŠ§kŢmñ apod., to vġechno usnadŔuje 
pŚ²klon mlad®ho ļlovŊka k extremn²m n§zorŢm a vede jej k extremn²m proje-
vŢm.102) 

 
Extremistick® skupiny zd§rnŊ vyuģ²vaj² ve svĨch projevech manipulativn² 

techniky a ovlivŔov§n² obyvatelstva (etnick® menġiny, cizinci, homosexu§lov® 
atd.). PŚedest²raj² veŚejnosti obraz spoleļn®ho nepŚ²tele, vin²ka vġech jejich 
probl®mŢ. Jeho odstranŊn²m, diskriminac² ļi likvidac² se Śeġ² spoleļnĨ probl®m. 

                                                           
99) HERCZEG, JiŚ². Trestn® ļiny z nen§visti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstv² ASPI a. s., 

2008, s. 156. 
100) VĆGNEROVĆ, Marie. Psychopatologie pro pom§haj²c² profese. Praha: Port§l, 2002,  

s. 268. 
101) HERCZEG, JiŚ². Trestn® ļiny z nen§visti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstv² ASPI a. s., 

2008, s. 156. 
102) MAREĠOVĆ, Alena. Kriminologick® a pr§vn² aspekty extremismu. Praha: IKSP, 1999, 

s. 79. 



 

Extremist® vyvol§vaj² a ģiv² ve svĨch posluchaļ²ch urļit® postojov® stereotypy         
a rozdmĨch§vaj² tradiļn² ļi modern² pŚedsudky. 

 
ĻlovŊk, maj²c² vŢļi nŊkomu pŚedsudky nebere v potaz ģ§dn§ dalġ² alterna-

tivn² vysvŊtlen² a to znamen§, ģe vĨsledek jeho interperson§ln²ho hodnocen² je  
jiģ dopŚedu urļen. Negativn² pŚedsudky mohou bĨt aģ extr®mnŊ nepŚ§telsk® vŢļi 
komukoliv na z§kladŊ rasy, kultury, vyzn§n², vzhledu apod.103) 

 
JedinĨm znakem, o kter®m nen² pochyb a u kter®ho neoļek§v§me radik§ln² 

zmŊnu, je skuteļnost, ģe vŊtġina extremistŢ - ļlenŢ a pŚ²znivcŢ extremistickĨch 
skupin jsou mlad² lid®.104) 

 
MladĨm vyhovuje i extremistickĨmi skupinami upŚednostŔovan® ļernob²l® 

vidŊn² svŊta a shrnov§n² probl®mŢ a ¼kolŢ do jednoduchĨch hesel, hled§n² 
nepŚ²tele, odpovŊdn®ho za vġe, co jim vad². Tak® navrhovan§ Śeġen² probl®mŢ 
jsou jednoduch§ a Śeġiteln§ ļasto samotnou skupinou nebo hnut²m. KaģdĨ ļlen 
skupiny je tak velmi dŢleģitĨm, platnĨm ļlenem, kterĨ osobnŊ mŢģe Śeġit nebo se 
spolupod²let na Śeġen² spoleļenskĨch probl®mŢ, kter® ostatn² ļlenov® spoleļ-
nosti, pracovn²ci st§tn²ch instituc² apod. nejsou schopni ļi ochotni z rŢznĨch 
dŢvodŢ Śeġit (protoģe jsou horġ², slabġ², chyb² jim spr§vn® ide§ly, patŚ² k nepŚ§-
telsk® skupinŊ atd., neģ ļlenov® kmenov® extremistick® skupiny).105) 

 
 

Shrnut² 
 
VĨġe uveden® skuteļnosti nasvŊdļuj² tomu, ģe aktivity extremistickĨch sku-

pin se neust§le vyv²jej² a precizuj². D§ se pŚedpokl§dat, ģe komplikovan§ soci§ln² 
situace v Ļesk® republice, spoleļensk® klima a stav spoleļnosti pŚedstavuje 
ide§ln² platformu pro rozvoj a gradaci projevŢ extremismu a extremistickĨch 
skupin. Je nejen v z§jmu st§tu, ale i cel® spoleļnosti uļinit potŚebn® kroky              
a opatŚen² k zamezen² eskalace tŊchto ļinnost². Vzhledem k faktu, ģe trestn® ļiny 
s extremistickĨm podtextem jsou velmi variabiln² a mohou bĨt sp§ch§ny rŢznou 
formou, klade tato situace vysok® n§roky na odbornost a profesionalitu bezpeļ-
nostn²ch sloģek a zainteresovanĨch instituc² st§tn²ho i nest§tn²ho charakteru. 
Svoji roli v t®to oblasti nehraje pouze represe. Je nanejvĨġ dŢleģit® vŊnovat                
i pozornost smyslupln® a efektivn² prevenci. 
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Skupinov® procesy v prostŚed² krajn² pravice 
 

GROUP PROCESSES IN RADICAL RIGHT-WING  
 

Mgr. Ing. JiŚ² ĻenŊk,  PhDr. Josef Smol²k, Ph.D. 
 
 

Anotace:  
Tento pŚ²spŊvek se vŊnuje skupinovĨm procesŢm v prostŚed² krajn² pravice.      
Ze soci§lnŊpsychologick® perspektivy popisuje nŊkter® procesy, kter® maj² vliv  
na chov§n² jedincŢ v radik§ln²ch krajnŊ pravicovĨch skupin§ch. Tyto mechanismy 
jsou bl²ģe pŚedstaveny a diskutov§ny. Jedn§ se pŚedevġ²m o procesy jako je 
deindividuace, skupinov§ koheze a polarizace, identifikace, posluġnost a konfor-
mita atp. 

 
Annotation: 
This paper is devoted to problematice of group processes in radical right-wing 
settings. It describes selected group processes that have effect on behavior of 
individuals in radical right-wing social groups. These processes and mechanisms 
- more specifically: deindividuation, group cohesion and polarization, identifica-
tion, obedience, conformity, etc. - are closely introduced and discussed.  

 
  

Đvod 
 
Pokud se dnes soci§ln² vŊdy zabĨvaj² krajn² pravic², vŊtġinou tak ļin² z poli-

tologick®, historick®, bezpeļnostn² ļi sociologick® perspektivy. (Srov. Mareġ 
2003, Bastl, Mareġ, Smol²k, Vejvodov§, 2011, Danics 2003) Tento pŚ²spŊvek se 
pokus² zamŊŚit na psychologick® aspekty krajnŊ pravicovĨch soci§ln²ch skupin, 
pop²ġe nŊkter® mechanismy106), kter§ maj² vliv na skupinovou dynamiku a jedno-
tliv® role, vztahy, postoje a ideologick® prvky krajn² pravice.  

 
 

Skupinov® procesy v prostŚed² krajn² pravice: 
 
PŚestoģe vŊtġina analĨz krajn² pravice popisuje jednotliv® - vŊtġinou n§siln® - 

akce, m§lokter® odborn® pr§ce se vŊnuj² psychologick® perspektivŊ. Tuto psy-
chologickou perspektivu lze ļlenit na tŚi ¼rovnŊ: 1) makrosoci§ln², kter§ se vŊnuje 
hromadn®mu chov§n², davŢm a panickĨm reakc²m v pŚ²padŊ demonstrac²;             
2) mezosoci§ln², kter§ se zabĨv§ malĨmi soci§ln²mi skupinami (partami, gangy 

                                                           
106) Slovo mechanismus se PŢvodnŊ objevovalo ve spojen² ĂobrannĨ mechanismusñ jako 
pojmenov§n² urļitĨch procesŢ popsanĨch psychoanalĨzou. Jde o slovo, kter® sv§d²    
k poj²m§n² duġevn²ho ģivota v duchu mechaniky, nŊļeho mechanick®ho, tedy stereo-
typn²ho, strojov®ho a netvŢrļ²ho. Jestliģe vġak term²n ch§peme metaforicky (a jinak jej 
ch§pat nelze), mŢģeme ho pouģ²vat ve vĨznamu uspoŚ§dan® posloupnosti stavŢ nebo 
procesŢ, aktŢ, ¼konŢ, operac², jimiģ je realizov§na nŊjak§ ļinnost, projev (viz Sm®kal 
2002: 54). V tomto textu budeme pouģ²vat term²n skupinov® procesy. 



 

atp.); a 3) mikrosoci§ln² na ¼rovni psychiky jedince. Soci§ln² procesy, kterĨm se   
v tomto pŚ²spŊvku vŊnujeme se zpravidla vztahuj² k rovinŊ makro- a mezo-
soci§ln².  

 
 

Davov® chov§n² a deindividuace 
 
Prvn² ¼roveŔ se vŊnuje hromadn®mu chov§n², kter® Mikġ²k (1980) popisuje 

jako specifickĨ typ chov§n² soci§ln²ho. Jeho specifiļnost spoļ²v§ v tom, ģe je 
vyvol§n pŢsoben²m neobvyklĨch ģivotn²ch okolnost² na soubor jedincŢ, kteŚ² se   
z rozmanitĨch pŚ²ļin ocitli ve vz§jemn® koexistenci za podm²nek vzniku streso-
genn²ch podnŊtŢ vnŊjġ²ho prostŚed², takģe doch§z² k homogenizaci jejich proģitkŢ 
a interakļn²ho chov§n² na z§kladŊ vĨraznŊ pŢsob²c²ch situaļn²ch determinant 
(viz Mikġ²k 1980). V pŚ²padŊ krajn² pravice se jedn§ pŚedevġ²m o demonstrace, 
n§siln® stŚety, vĨtrģnosti atp. Mikġ²k v tŊchto pŚ²padech upozorŔuje na pŚ²pady 
Ădisinhibice primitivn²ho soci§ln²ho chov§n²ñ. Tento mechanismus, spoļ²v§             
ve ztr§tŊ a odtlumen² z§bran u jedince, v ĻR se jedn§ pŚedevġ²m o demonstrace 
n§siln®ho charakteru, kdy doch§z² ke stŚetu mezi ¼ļastn²ky demonstrace a Polici² 
ĻR, pŚ²padnŊ mezi radik§ln²mi skupinami z opaļn®ho p·lu politick®ho spektra 
(napŚ. neonacisty a Antifaġistickou akc²). 

 
V pŚ²padŊ jednotlivĨch n§silnĨch akc² se zmiŔuje i fenom®n deindividuace, 

kterĨ se projevuje sn²ģenĨm sebehodnocen²m nebo tendenc² k sebepŚeceŔov§n², 
ale tak® menġ² sebekritiļnost² a sn²ģenou potŚebou introspekce jako prostŚedku 
kritick®ho pŚezkoum§v§n² vlastn²ch ļinŢ. Na makrosoci§ln² ¼rovni vy¼sŠuje 
deindividuace ve vznik davov®ho chov§n², na rovinŊ mikrosoci§ln² se pak proje-
vuje disinhibic² chov§n². Jedince rovnŊģ pŚest§v§ zaj²mat, co si o nŊm druz² 
mysl². V situaci deinviduace se tak zeslabuj² inhibiļn² zpŢsoby kontroly chov§n², 
jako je strach, vina, stud nebo ¼zkost (viz Ļerm§k 1999). Mechanismus deindi-
viduace se projevuje pŚedevġ²m v pŚ²padech demonstrac², stŚetŢ s jinĨmi skupi-
nami atp. Tento mechanismus je zesilov§n nejenom situaļn²mi faktory, ale i vli-
vem alkoholu a pŚ²padnŊ drog.  

 
Jak tvrd² Ļerm§k (1999), je deindividuace proces ochuzuj²c², zmenġuj²c² 

nebo dokonce niļ²c² jedincŢv proģitek sebe ve skupinovĨch podm²nk§ch.                
Je doprov§zena rovnŊģ nedodrģov§n²m vġeobecnŊ platnĨch mor§ln²ch norem     
a sn²ģenou mor§ln² odpovŊdnost². Jedinec, kterĨ m§ na obliļeji kuklu a maskuje 
se je schopen tyto normy pŚekraļovat, protoģe je u nŊj d²ky deinviduaci sn²ģen§ 
kontrola chov§n². I proto se t®to problematice vŊnuje shromaģŅovac² z§kon.        
V Ä 14 z§kona o pr§vu shromaģŅovac²m jsou uvedeny skutkov® podstaty pŚes-
tupkŢ proti tomuto pr§vu. ĂPŚestupku se dopust² ten, kdoéjako ¼ļastn²k shro-
m§ģdŊn² m§ obliļej zakrytĨ zpŢsobem ztŊģuj²c²m nebo znemoģŔuj²c²m jeho 
identifikaci [obliļej nesm² bĨt zakrytĨ kdykoli v prŢbŊhu shrom§ģdŊn²]. (MV ĻR, 
2012).  

 
Jak® faktory ke vzniku deindividuace pŚisp²vaj² a v jak® podobŊ se s tŊmito 

faktory mŢģeme setkat v prostŚed² krajn² pravice? Tyto faktory pŚehlednŊ shrnuje 



 

Myers et al. (1993). Jedn§ se zejm®na o fyzickou anonymitu, kterou lze v pro-
stŚed² krajn² pravice sledovat jak ve smyslu tendence k uniformitŊ - podobnĨ styl 
¼ļesu, podobnĨ styl obl®k§n²: dŚ²ve typick® bombry, vojensk® kalhoty a boty, ļi 
nyn² se prosazuj²c² black blok styl. Black blok styl prosazuje kompletnŊ ļern® 
obleļen², bez jakĨchkoliv n§ġivek ļi obr§zkŢ. Tento styl obl®k§n² byl pŚejat              
z prostŚed² anarchoautonomn²ch uskupen², coģ policii komplikuje pr§ci v pŚ²padŊ 
z§krokŢ bŊhem n§silnĨch stŚetŢ mezi obŊma skupinami (Bastl, Mareġ, Smol²k, 
Vejvodov§, 2011). D§le ji lze pozorovat ve smyslu skuteļn®ho anonymizov§n² 
¼ļastn²kŢ prostŚednictv²m zakrĨv§n² obliļeje (na demonstrac²ch ultrapravicov® 
sc®ny, nŊkterĨch ileg§ln²ch koncertech, apod.) DruhĨm faktorem je provozov§n² 
vzruġuj²c²ch (ve smyslu emoļn²ho nabuzen²) aktivit. OpŊt zde lze naj²t paralelu    
v krajnŊ-pravicov® sc®nŊ - spoleļn® n§vġtŊvy koncertŢ, sportovn²ch z§pasŢ, 
masovĨch demonstrac² (napŚ²klad demonstrace v severn²ch Ļech§ch za ¼ļasti 
DŊlnick® strany soci§ln² spravedlnosti, ļi tradiļn² oslavy jako je napŚ²klad 28. Ś²jen 
ļi Sv§tek pr§ce), kter® v dŢsledku vedou k desinhibici chov§n² a deindividuaci. 
TŚet²m faktorem je sn²ģen® uvŊdomov§n² si sebe sama107). Tento faktor ¼zce 
souvis² s jak s fyzickou anonymitou, tak s emoļn²m nabuzen²m, a jeho efekty jsou 
prohlubov§ny t®ģ uģ²v§n²m psychoaktivn²ch l§tek - v prostŚed² krajn² pravice pak 
zejm®na alkoholu. 

 
Jedinci dle Mikġ²ka (1980) mohou bĨt situaļnŊ homogenizov§n² v soci§ln² 

soubor buŅ jenom na z§kladŊ ģivelnŊ emocion§ln²ho proģ²v§n² situaļn²ch 
elementŢ s vy¼stŊn²m v impulsivn² aktivitu (mluv² se pak o davu a davovĨch 
reakc²ch), nebo na z§kladŊ stmelen² se k ¼ļinn®, c²levŊdom® a ¼ļeln® akci 
(mluv²me pak o akceschopn® skupinŊ). 

 
 

Skupinov§ koheze a polarizace, fenom®n skupinov®ho myġlen²  
 
Na mezosoci§ln² ¼rovni se jedn§ pŚedevġ²m o mal® soci§ln² skupiny, kter® 

jsou charakteristick® mj. svoj² soudrģnost² (kohezivitou) skupiny. Tyto skupiny 
vznikaj² na z§kladŊ spoleļn® ideologick® b§zi, kter§ se d§le projevuje v jejich 
politick® ļi jin® (napŚ. propagandistick®, vzdŊl§vac², volnoļasov® ad.) ļinnosti. 
Jako prim§rn² motiv pro vznik takto orientovanĨch skupin je pŚedevġ²m ideologie, 
kterou lze souhrnnŊ oznaļit soubornĨm n§zvem krajn² pravice (konkr®tnŊ se 
jedn§ o neonacismus, nacion§ln² ġovinismus ļi pravicovĨ populismus). Pro tyto 
skupiny je charakteristickĨ jako kontakt Ăface to faceñ, tak i pomoc² novĨch 
komunikaļn²ch prostŚedkŢ jako jsou facebook, skype, webov® str§nky atp. Tyto 
kontakty jsou dlouhodob®ho charakteru a vyznaļuj² se intenzivnost² a silnĨmi 
emocion§ln²mi vazbami.  

 
Dalġ²m vĨznamnĨm faktorem je i mechanismus identifikace, z ļehoģ vyplĨ-

v§, ģe jedinec se posuzuje podle hodnot a ideologie skupiny. VĨznamnĨmi prvky 
pro identifikaci je i image a uniformita, kter§ se projevovala pŚedevġ²m v poļ§tku 
devades§tĨch let, kde byla hojnŊ pŚej²m§na image subkultury skinheads. Image 

                                                           
107) V origin§le je uģ²v§no self-awareness. 



 

se n§slednŊ zmŊnila a dnes je preferov§n neutr§ln² a praktickĨ styl black bloc 
(Mareġ a kol. 2011). 

 
V kognitivn² rovinŊ a rovinŊ rozhodov§n² se tendence k soudrģnosti ve sku-

pinŊ projevuje takzvanĨm fenom®nem skupinov®ho myġlen²108). Tento fenom®n 
se projevuje u extr®mnŊ soudrģnĨch skupin (Hewstone, 2006), mezi kter® lze 
zaŚadit ne pravicovou sc®nu jako celek, ale jej² jednotliv® ļ§sti na ¼rovni malĨch 
soci§ln²ch skupin. Tento fenom®n je zpŢsoben snahou o dosaģen² konsenzu - 
souladu n§zorŢ skupiny jako celku, zejm®na z dŢvodu udrģen² si vlastn²ho 
pozitivn²ho obrazu pŚed ostatn²mi ļleny skupiny. Projevuje se snahou 
racionalizovat sv® ļiny a souļasnŊ ignorovat informace, kter® protiŚeļ² 
dominantn²mu n§zoru skupiny (Hayes, 1996; Myers et al, 1993). V prostŚed² 
krajn² pravice lze tento fenom®n pozorovat napŚ²klad v podobŊ racion§ln²m 
odŢvodnŊn²m rasovŊ motivovanĨch ¼tokŢ, kter® se odv²jej² od jednotlivĨch 
konceptŢ, s kterĨmi se v prostŚed² krajn² pravice pracuje. Jedn§ se napŚ²klad o 
pŚedstavu Ăboje za b²lou rasuñ, kterĨ byl mimo jin® shrnut Davidem Laneem do 
takzvanĨch 14 slov (Krul²k, 2003). ĂProstŚedkem k dosaģen² b²l® Evropy je 
zpravidla v§lka, kter§ je podle zahraniļn²ch vzorŢ nazĨv§na i ļeskĨmi neonacisty 
jako Svat§ rasov§ v§lka ļi anglickou zkratkou RAHOWA (Racial Holy War), 
pŚ²padnŊ i bŊģnĨmi pojmy jako rasov§ v§lka ļi obļansk§ v§lka, nebo se hovoŚ² o 
nacion§lnŊ socialistick® revoluci.             V ļeskĨch koncepc²ch t®to v§lky hraje 
kromŊ antisemitskĨch a protipŚistŊhovaleckĨch prvkŢ znaļnou roli i boj proti 
RomŢm. PrŢbŊh v§lky i jej² strategie jsou vġak nevyjasnŊn®.ñ (Bastl, Mareġ, 
Smol²k, Vejvodov§, 2011, s. 175) 

 

Dalġ²m mechanismem je i utv§Śen² antagonistickĨch vztahŢ k jinĨm skupi-
n§m (napŚ. k levicovĨm aktivistŢm, novin§ŚŢm, org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen² 
atp.). V zahraniļn² literatuŚe je tento jev popisov§n jako formov§n² takzvan®       
Ăin- a outgroupñ - vlastn² a ciz² soci§ln² skupiny. (Shiraev, Levi 2007) Solidarita 
vlastn² skupiny je ļasto ¼mŊrn§ antagonismu skupiny ciz², j²ģ se pŚisuzuj² nŊkter® 
negativn² znaky. UvnitŚ vlastn² skupiny se d§le diferencuje vŊdom² pŚ²sluġnosti.   
K tomuto vŊdom² Ămyñ se dosp²v§ na z§kladŊ citov®, z§jmov® nebo akļn² inte-
grace (bl²ģe viz Hyhl²k, NakoneļnĨ, 1973). Na ¼rovni jedince se jedn§ pŚedevġ²m 
o pŚijmut² hodnotov®ho syst®mu (a ideologie) skupiny ze strany individua, jeho 
vztah k hodnot§m skupiny atp. VŊtġinou se tento proces popisuje jako interiori-
zace hodnot. V prostŚed² ļesk® krajn² pravice jsou tŊmito hodnotami mimo jin® 
kritika politick®ho reģimu, dŢraz na pr§vo a poŚ§dek, xenofobie, kritika nadn§-
rodn²ch struktur, antikomunismus, kritika globalizace a postmodern²ch hodnot ļi 
dŢraz na muļednictv² pŚedstavitelŢ krajn² pravice (Kupka, Laryġ, Smol²k).  

 
Ļlenstv² v takto definovanĨch skupin§ch pŢsob² na utv§Śen² postoje109) 

pouze do t® m²ry, do jak® se jedinec se skupinou s§m identifikuje, coģ znamen§, 

                                                           
108) V origin§leje uģ²v§no groupthink. 
109) Postoj je dle Hartla a Hartlov® (2000) komplexn² tendence odpov²dat pomŊrnŊ 
st§lĨm a charakteristickĨm zpŢsobem na urļit® opakovan® situace, myġlenky, objekty, 



 

ģe jedinec nepŚeb²r§ pasivnŊ vġechny postoje. Podle Lovaġe (1997) jsou 
podstatn®  i faktory motivace, uspokojov§n² potŚeb, spoleļn® c²le, strukturovan® 
vztahy, vz§jemn§ z§vislost a interakce v takto definovanĨch skupin§ch. Pokud 
jedinec urļitĨ postoj pŚijme, pak je pŚipraven se podle nŊj chovat, coģ do jist® m²ry 
umoģŔuj² i vĨġe zm²nŊn® faktory. V t®to souvislosti je nutn® zm²nit, ģe vystoupen² 
z krajnŊ pravicov® sc®ny je pomŊrnŊ obt²ģnĨm procesem, coģ si uvŊdomuj²           
ve Spolkov® republice NŊmecko, kde funguj² tzv. Exit-programy, kter® maj² za c²l 
umoģnit jedincŢm zaļ²t ĂnovĨ ģivotñ mimo prostŚed² krajn² pravice. 

 
V souvislosti s probl®mem identifikace jedince se skupinou je na m²stŊ 

zm²nit se i fenom®nu skupinov® polarizace110) (napŚ. Hewstone, Stroebe 2006; 
Shiraev, Levi 2007), kterĨ lze definovat jako zes²len² pŢvodn²ho n§zoru (postoje) 
v dŢsledku stŚetu s n§zorem odliġnĨm, ļi opaļnĨm (Myers et al, 1993). Pro ilu-
straci tohoto fenom®nu v prostŚed² krajn² pravice je moģno pouģ²t hypotetickou 
situaci, kdy se rozhodneme uspoŚ§dat diskusi mezi skupinami pravicovĨch radi-
k§lŢ a proromskĨch aktivistŢ na t®ma souģit² s romskou minoritou. Dle Ăselsk®ho 
rozumuñ by se dalo oļek§vat, ģe vlivem vĨmŊny n§zorŢ na danou problematiku 
dojde k pochopen² racion§ln²ch argumentŢ druh® strany, jejich alespoŔ ļ§steļn§ 
akceptace a ¼prava vlastn²ho n§zoru. Proveden® experimenty (pŚehlednŊ je 
shrnuje napŚ. Myers et al, 1993, s. 323-325 ļi Hewstone, Stroebe 2006, s. 479-
482) ukazuj², ģe zpravidla doch§z² k jevu pr§vŊ opaļn®mu - utvrzen² se ve vlast-
n²m n§zoru a jeho posun do extr®mu.  

 
 

Konformita 
 
VĨznamnĨm faktorem je i efektivita jednotlivĨch krajnŊ pravicovĨch skupin, 

kter§ do jist® m²ry mŢģe bĨt ovlivnŊna rozdŊlen²m rol², vztahy mezi jednotlivĨmi 
ļleny a utv§Śen²m tzv. n§zorovĨch vŢdcŢ (Ăopinion leadersñ). MimoŚ§dnŊ vĨznam-
n§ je i tzv. skupinov§ ideologie (nikoli ideologie politick§), kter§ se skl§d§ ze spo-
leļnĨch n§zorŢ, postojŢ111), pŚedsudkŢ, spoleļnĨch hodnot a norem (srov. Krech, 
Crutchfield, Ballachey 1968). 

 
NakoneļnĨ (1997) upozorŔuje, ģe prŢvodn²m jevem vytv§Śen² a fungov§n² 

malĨch skupin je skupinovĨ konformismus (n§zorov§ i behavior§ln² shodnost) 
jako postupn® pŚizpŢsobov§n² se skupinovĨm norm§m. Krech, Crutchfield                 
a Ballachey (1968) vid² podstatu konformity v podroben² se n§tlaku skupiny, 

                                                                                                                                                                                            
osoby. Postoje jsou hodnŊ v§zan® na skupinov® m²nŊn² a vytv§Śej² se ve skupinovĨch 
interakc²ch.  

110) V origin§le je uģ²v§no group polarization. 
111) Postoje (i politick®) jako takov® nejsou tedy ļlovŊku vrozeny, nĨbrģ se u nŊho 
vytv§Śej² jako dŢsledek soci§ln² determinace v prŢbŊhu ontogeneze. Utv§Śen² a 
formov§n² postojŢ, n§zorŢ a pŚedsudkŢ prob²h§ v r§mci cel® Śady skupin, jichģ je 
ļlovŊk ļlenem, tedy i takovĨch skupin jako jsou krajnŊ pravicov® skupiny. Tyto skupiny 
mohou bĨt buŅ organizovan®, napŚ²klad politick® strany ļi registrovan§ sdruģen², nebo 
na voln® b§zi (v ĻR se jedn§ napŚ²klad o N§rodn² odpor).  



 

protoģe m§-li doj²t ke konformitŊ, mus² nejdŚ²ve doj²t k rozporu mezi kon§n²m, 
hodnocen²m a myġlen²m jedince a spoleļnost² ļi skupiny.  

 

Jak® faktory maj² vliv na tendenci jedince chovat se konformnŊ? M²ra 
konformity je pŚ²mo ¼mŊrn§ velikosti referenļn² skupiny, jej² n§zorov® jednotŊ        
a kohezi, je tak® vyġġ² na veŚejnosti a v nezn§mĨch situac²ch (Myers et al, 1993). 
PodobnŊ je m²ra konformn²ho chov§n² vyġġ² ve spoleļnostech kulturnŊ homo-
genn²ch (jako je napŚ²klad pr§vŊ Ļesk§ republika) a mezi pŚ²sluġn²ky niģġ²ch 
socioekonomickĨch vrstev (Shiraev, Levi 2007). Mezi dŢvody konformn²ho 
chov§n² lze uv®st jak snahu, aby n§s ostatn² vn²mali pozitivnŊ a akceptovali n§s 
(podobnŊ jako u fenom®nu grouthink), tak snahu bĨt za sv® chov§n² odmŊnŊni   
ļi nebĨt trest§ni (napŚ²klad v podobŊ zesmŊġnŊn² n§zorovĨm vŢdcem).  

 

Vzt§hneme-li vĨġe uveden® poznatky na problematiku krajn² pravice, vid²me, 
ģe krajn² pravice v ĻR splŔuje vŊtġinu pŚedpokladŢ pro vznik konformn²ho chov§-
n² v r§mci referenļn² skupiny - pravicov® sc®ny. Objev²-li se v t®to ļ§sti spoleļ-
nosti vĨraznĨ l²dr (n§zorovĨ vŢdce), lze oļek§vat od ļesk® krajnŊ-pravicov® 
sc®ny znaļnou m²ru konformn²ho chov§n² s jej²m hlavn²m proudem (moģn§ 
blbost, ale nŊjak mŊ nenapadlo, jak to zakonļit).  

 
 

Z§vŊr 
 
Tento pŚ²spŊvek ve struļnosti shrnuje vybran® skupinov® procesy v prostŚed² 

krajn² pravice, jako je davov® chov§n² a deindividuace, skupinov§ koheze, skupi-
nov® myġlen² a konformita. Jak vplĨv§ z vĨġe uvedenĨch teoretickĨch poznatkŢ, 
jedn§ se o aktu§ln² t®ma, se znaļnĨmi moģnostmi praktick® aplikace. Z tohoto 
dŢvodu by bylo vhodn® t®ma hloubŊji rozpracovat za pomoci vhodnĨch metod 
empirick®ho vĨzkumu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Punitivita ļeskĨch obļanŢ a jej² krimin§lnŊ 
politick® souvislosti 

 
PUNITIVENESS OF CZECH PUBLIC IN THE CONTEXT OF 

CRIMINAL POLICY 
 

PhDr. Jan Tom§ġek, Ph.D. 
 
 

Anotace: 
VĨzkumy veŚejn®ho m²nŊn², uskuteļnŊn® Institutem pro kriminologii a soci§ln² 
prevenci, naznaļuj², ģe ļesk§ veŚejnost inklinuje v posledn²ch letech k vĨraznŊ 
punitivn²m postojŢm. ParadoxnŊ se tak dŊje za situace, kdy krimin§ln² statistiky    
i kriminologick® vĨzkumy naznaļuj² celkovĨ pokles kriminality v naġ² zemi.             
Je proto nutn® kl§st si ot§zku, kde jsou koŚeny tŊchto postojŢ a jak® dŢsledky 
mohou m²t pro krimin§ln² politiku. 

 

Annotation: 
Public surveys carried out by the Institute of Criminology and Social Prevention 
revealed that Czech public inclines to punitive attitudes. It is a paradox in the 
situation of crime on decrease indicated both by the crime statistics and crimino-
logical research. Inevitably we should ask the question where the roots of these 
attitudes are and which consequences they can bring for the criminal policy.   
 

  
Đvod 

 
Term²nem punitivita oznaļujeme tendenci trestat ļi upŚednostŔovat tresty 

(pŚ²sn®) jako reakci na chov§n², kter® je v rozporu se z§konem. V kriminologick® 
literatuŚe bĨv§ uģ²v§n zejm®na v souvislosti s postoji obļanŢ, pro nŊģ se pŚ²vlas-
tek punitivn² jev² jako velmi pŚ²znaļnĨ. OpodstatnŊn² pro takovĨ n§zor nalezneme 
v mnoha zdroj²ch - internetovĨmi diskuzemi ļten§ŚŢ, volaj²c²ch po pŚ²snĨch tres-
tech ļi dokonce po znovuzaveden² trestu smrti poļ²naje, aģ po vyj§dŚen² politikŢ, 
kteŚ² odkazem na pŚ§n² veŚejnosti automaticky zdŢvodŔuj² jakĨkoli legislativn² 
krok, vedouc² ke zpŚ²snŊn² trestn² represe. PunitivnŊ naladŊna se veŚejnost jev² 
tak® ve vĨsledc²ch kriminologickĨch ļi sociologickĨch vĨzkumŢ, v nichģ je t§z§na 
na spokojenost s aktu§ln² vĨġ² trestŢ za urļit® typy zloļinŢ. Osmdes§t i v²ce 
procent respondentŢ se obvykle vyslov², ģe tresty za kriminalitu jsou pŚ²liġ n²zk®  
a mŊly by bĨt zpŚ²snŊny. K z§vŊrŢm tohoto typu doch§zej² studie u n§s i v zahra-
niļ²112). VĨpovŊdn² hodnotu takovĨch zjiġtŊn² ale znaļnŊ limituje skuteļnost, ģe 
pŚedstavy veŚejnosti o re§ln® vĨġi sankc² jsou notnŊ zkresleny. Doloģit to mŢģeme 
napŚ²klad vĨzkumem Institutu pro kriminologii a soci§ln² prevenci (d§le v textu 

                                                           
112) Srov. napŚ. TOMĆĠEK, J. Đvod do kriminologie. Praha: Grada, 2010, s. 50. 



 

IKSP), v nŊmģ 78 % reprezentativn²ho vzorku obļanŢ Ļesk® republiky pŚiznalo, 
ģe nem§ dostateļn® informace o z§konech, upravuj²c²ch trestn® ļiny a tresty         
za nŊ113). 

 
ObdobnŊ si vŊtġina obļanŢ nevġimne pŚ²padn®ho zpŚ²snŊn² sankc². NovĨ 

trestn² z§kon, kterĨ u n§s vstoupil v platnost v roce 2010, zvĨġil tresty u z§vaģ-
nĨch zloļinŢ n§siln®ho ļi sexu§ln²ho charakteru. V reprezentativn²m omnibuso-
v®m ġetŚen², kter® uskuteļnil IKSP na podzim roku 2012114), se nicm®nŊ uk§zalo, 
ģe 52 % obļanŢ se domn²v§, ģe tresty za z§vaģn® zloļiny jsou dnes m®nŊ pŚ²sn® 
neģ pŚed deseti lety (spr§vnĨ odhad, tedy ģe tresty jsou dnes za uvedenĨ typ 
kriminality pŚ²snŊjġ², mŊlo jen 7 % respondentŢ, zbĨvaj²c²ch 41 % se domn²valo, 
ģe situace se nezmŊnila). Zkreslen® pŚedstavy m§ veŚejnost rovnŊģ o kriminalitŊ 
a jej²m rozsahu, struktuŚe ļi vĨvoji - vŊtġina obļanŢ se domn²v§, ģe kriminalita     
u n§s neust§le dramaticky roste, a pomŊrnŊ typick§ je rovnŊģ tendence pŚeceŔo-
vat pod²l n§silnĨch trestnĨch ļinŢ v jej² celkov® skladbŊ115). Neznalost pŚ²sluġn® 
problematiky nicm®nŊ obļany neomezuje v chuti vyslovovat k n² znaļnŊ pŚ²kr® 
soudy ļi n§zory. VĨstiģnŊ to lze opŊt ilustrovat na jiģ citovan®m vĨzkumu IKSP. 
Jedna z ot§zek smŊŚovala ke zhodnocen² podm²nek, kter® panuj² v ļeskĨch 
vŊznic²ch. T®mŊŚ sedm z deseti respondentŢ nev§halo vyj§dŚit n§zor, ģe jsou   
pro odsouzen® pŚ²liġ m²rn®, a to i pŚesto, ģe v jin® z ot§zek tit²ģ respondenti             
v tomt®ģ dotazn²ku otevŚenŊ pŚizn§vali, ģe nemaj² pŚedstavu o tom, jak u n§s 
prob²h§ trest odnŊt² svobody116). 

 
řada kriminologŢ se domn²v§, ģe vhodnŊjġ² cestou pro zkoum§n² postojŢ 

veŚejnosti ke kriminalitŊ a trest§n², neģ jakou pŚedstavuj² ot§zky kladen® vĨhradnŊ 
v obecn® rovinŊ, je posouzen² konkr®tn² kauzy117). Respondentovi jsou v takto 
pojatĨch vĨzkumech poskytnuty z§kladn² charakteristiky pŚ²padu i pachatele, a je 
vyzv§n, aby rozhodl, jakĨ trest by mu mŊl bĨt uloģen. Nen² pŚekvapiv®, ģe tato 
metoda obvykle pŚin§ġ² ponŊkud odliġn® z§vŊry. Zat²mco ot§zky poloģen® pouze 
obecnŊ (Ăjsou u n§s tresty dostateļnŊ pŚ²sn®ñ) skrĨvaj² riziko, ģe respondent si 
automaticky vybav² nejz§vaģnŊjġ² zloļiny a nejprobl®movŊjġ² pachatele, konkr®tn² 
pŚ²pad s konkr®tn²m pachatelem jej vede k hlubġ²mu zamyġlen² nad rŢznĨmi 
aspekty ļi ¼ļely trestŢ, vĨchovn® a n§pravn® nevyj²maje. Je zaj²mav®, ģe tento 
efekt se projevuje tak® ve vĨzkumech, zabĨvaj²c²ch se n§zory a postoji obŊt² 
trestn® ļinnosti. Jak ve sv® pr§ci doloģil M. Maguire s T. Bennetem118), obŊti 
vloup§n² poģadovaly v obecn® rovinŊ velmi pŚ²sn® sankce za tento typ trestn® 
ļinnosti. V okamģiku, kdy se ale vĨzkumn²ci zeptali na vhodnĨ trest pro pacha-

                                                           
113) Viz ZEMAN, P. aj. N§zory a postoje obļanŢ v oblasti trestn² politiky. Praha: IKSP, 

2010, s. 29. 
114) VĨsledky dosud nebyly ofici§lnŊ publikov§ny - budou souļ§st² vĨzkumn® zpr§vy 
IKSP, kter§ vyjde bŊhem roku 2013. 

115) Srov. Zeman, vĨġe cit. d²lo, s. 51-55. 
116) Tamt®ģ, s. 72. 
117) NŊkdy se hovoŚ² o tzv. technice Ăfiktivn²ho soudceñ. 
118) Maguire, M.; Bennet, T.: Burglary in a dwelling: the offence, the offender and the 

victim. London: Heinemann, 1982. 



 

tele, kterĨ poġkodil je osobnŊ, obr§tila se r§zem jejich pozornost na nejrŢznŊjġ² 
alternativn² tresty nebo vĨchovn§ opatŚen². 

 
Vezmeme-li v ¼vahu vĨsledky studi², vyuģ²vaj²c²ch ot§zky na posouzen² 

konkr®tn² kauzy, jev² se pohled na veŚejnost jako na vĨhradnŊ punitivnŊ naladŊ-
nou aģ pŚ²liġ zjednoduġuj²c²m a zkresluj²c²m. Sp²ġe bychom o m²nŊn² obļanŢ mŊli 
uvaģovat jako o relativnŊ vyv§ģen®m, neboŠ roli vģdy oļividnŊ hraje typ pŚ²padu 
nebo pachatele, jehoģ se dan® hodnocen² tĨk§. Lid® sice dok§ģ² zaujmout velmi 
nemilosrdnĨ postoj k delikventŢm, dopouġtŊj²c²m se nejz§vaģnŊjġ²ch zloļinŢ, 
avġak na druhou stranu jsou otevŚeni shov²vav®mu pŚ²stupu a orientaci na pŚe-
vĨchovu a n§pravu vġude tam, kde vŊŚ², ģe takov® snahy mohou pŚin®st urļitĨ 
efekt119). 

 
 

Ot§zka na tresty a trest§n² ve vĨzkumech ICVS 
 
KlasickĨm pŚ²kladem dotazov§n² na vhodnĨ trest pro pachatele v konkr®tnŊ 

popsan® krimin§ln² kauze, je ot§zka, pravidelnŊ zaŚazovan§ do Mezin§rodn²ho 
vĨzkumu obŊt² trestn® ļinnosti (ICVS). Tento vĨzkum se poprv® uskuteļnil v roce 
1989, a od t® doby probŊhla jiģ dalġ² ļtyŚi kola (v roce 2005 pouze v EvropŊ). 
Celkem bylo v jeho r§mci osloveno v²ce neģ 350.000 respondentŢ v 80 rŢznĨch 
zem²ch svŊta. PŚ²pad, jehoģ posouzen² je po dotazovanĨch osob§ch poģadov§no, 
se tĨk§ jednadvacetilet®ho pachatele, podruh® v ģivotŊ souzen®ho za vloup§n² 
(tentokr§t z bytu, do nŊhoģ se vloupal, odcizil televizi). Respondenti mohou volit 
mezi variantami penŊģit®ho trestu, nepodm²nŊn®ho trestu odnŊt² svobody              
(v rŢzn®m rozmez²), obecnŊ prospŊġnĨch prac² a podm²nŊn®ho trestu, eventu§l-
nŊ mohou uv®st i trest jinĨ. 

 
Z naġeho pohledu je podstatn®, ģe Ļeskoslovensko a n§slednŊ i Ļesk§ 

republika se z¼ļastnila tŚikr§t, a to v letech 1992, 1996 a 2000. VĨzkum ICVS je 
unik§tn² nejen pro moģnost mezin§rodn²ho srovn§v§n² (v tomto pŚ²padŊ tedy 
punitivity v rŢznĨch zem²ch), ale i srovn§v§n² historick®ho (zda se postoj veŚej-
nosti v prŢbŊhu ļasu mŊn²). Ze stejnĨch dŢvodŢ bylo rozhodnuto zaŚadit uvede-
nou ot§zku tak® do jiģ citovan®ho vĨzkumu veŚejn®ho m²nŊn², uskuteļnŊn®ho 
IKSP v roce 2009. VĨsledky byly natolik zar§ģej²c², ģe vyvolaly potŚebu ovŊŚit 
pomoc² dalġ²ho ġetŚen², zda se nejednalo o vĨjimeļnou situaci, zpŢsobenou tŊģko 
pŚedv²datelnĨmi jevy (napŚ²klad v dan® dobŊ ŚeġenĨmi krimin§ln²mi kauzami).       
V z§Ś² 2011 se podaŚilo stejnou poloģku zahrnout do omnibusov®ho ġetŚen², opŊt 
realizovan®ho na reprezentativn²m vzorku obļanŢ Ļesk® republiky. D²ky tomu 
jsou nyn² k dispozici poznatky z celkem pŊti ġetŚen², provedenĨch mezi roky 
1992-2011. 

 
 
 

                                                           
119) Srov. Maruna, S.; King, A.: Public opinion and community penalties. In: Bottoms, A. 

aj.: Alternatives to prison - options for an insecure society. Cullompton: Willan 
Publishing, 2004. 



 

VĨsledky   
 
OdpovŊdi respondentŢ v jednotlivĨch letech, zaloģen® na volbŊ vhodn®ho 

trestu pro pachatele ve vĨġe charakterizovan®m pŚ²padu, shrnuje n§sleduj²c² 
tabulka (tĨk§ se pouze nejļastŊji volenĨch ļtyŚ sankc² - z tohoto dŢvodu ned§v§ 
souļet pod²lŢ 100 %). Upozornit je nutno na skuteļnost, ģe trest obecnŊ prospŊġ-
nĨch prac² byl do ļesk® legislativy zaveden aģ v roce 1995, coģ znamen§, ģe 
obļan®, kteŚ² se k jeho vyuģit² vyjadŚovali v roce 1992, jej z praxe neznali. 
Komparaci mezi jednotlivĨmi lety do jist® m²ry komplikuje tak® fakt, ģe vĨzkum         
v roce 2000 nezahrnul celou Ļeskou republiku, ale pouze reprezentativn² vzorek 
obļanŢ Prahy120). 

 
Trest pro pachatele vloup§n² v modelov® kauze (respondenti v %) 

Trest pro pachatele 
Rok 

1992 1996 2000 2009 2011 

Trest odnŊt² svobody 63 38 26 66 59 

Obec. prosp. pr§ce 16 33 57 12 18 

Podm²nŊnĨ trest nen² zn§mo 14 8 8 5 

PenŊģitĨ trest 10 7 6 7 13 

 
Za uveden®, t®mŊŚ dvacetilet® obdob², proġel postoj ļeskĨch obļanŢ pozo-

ruhodnĨm vĨvojem. NejdramatiļtŊjġ² zmŊny se odehr§ly u pod²lu respondentŢ, 
vol²c²ch moģnosti uvŊznŊn² a obecnŊ prospŊġnĨch prac². VĨvoj v devades§tĨch 
letech naznaļoval, ģe touha veŚejnosti poslat pachatele neodkladnŊ za mŚ²ģe 
postupnŊ sl§bne (z 63 % v roce 1992 na pouhĨch 26 % v roce 2000), a to v pŚ²m® 
souvislosti s rostouc²m pŚesvŊdļen²m, ģe vhodnou reakc² na jeho delikt mŢģe bĨt 
poskytnout mu pŚ²leģitost svŢj prohŚeġek odpracovat ve prospŊch cel® komunity 
(od 16 % v roce 1992 po 57 % v roce 2000). Ve stejn®m obdob² doġlo k rozvoji 
alternativn²ch trestŢ u n§s, vļetnŊ vzniku Probaļn² a mediaļn² sluģby. ZjiġtŊn§ 
data tak mohla bĨt interpretov§na jako dŢkaz, ģe ļesk§ veŚejnost je takovĨm 
trestnŊ-politickĨm trendŢm naklonŊna. 

 
Dalġ² ġetŚen², obsahuj²c² pŚ²sluġnou ot§zku, bylo bohuģel uskuteļnŊno aģ     

v roce 2009. Jeho vĨsledek je vġak pŚekvapivĨ. Pod²l respondentŢ, vol²c²ch 
uvŊznŊn², se v absolutn²m rozporu s vĨvojem na konci devades§tĨch let dostal  
na historick® maximum 66 %, zat²mco obecnŊ prospŊġn® pr§ce se propadly          
na pouhĨch 12 % (tedy m®nŊ neģ v roce 1992). ĂKontroln²ñ ġetŚen² z roku 2011 
sice tyto extr®my m²rnŊ koriguje, nicm®nŊ i tak je zjevn®, ģe budeme-li na m²ru 

                                                           
120) V citovan® studii Zemana je t®to metodologick® ot§zce vŊnov§na speci§ln² 

pozornost - pŚi analĨze vĨsledkŢ z roku 2009 byl pro srovn§n² s rokem 2000 
samostatnŊ zkoum§n vzorek obyvatel Prahy. Uk§zalo se, ģe tak® u jejich postojŢ lze 
konstatovat stejnĨ vĨvojovĨ trend jako u zbytku republiky a z§vŊry, publikovan® v 
tomto pŚ²spŊvku, plat²   i pro Prahu.  



 

punitivity ļeskĨch obļanŢ usuzovat podle t®to, mezin§rodn²m vĨzkumem ovŊŚen® 
ot§zky, jsme svŊdky vĨrazn®ho posunu v postoj²ch veŚejnosti smŊrem k menġ² 
shov²vavosti vŢļi lidem p§chaj²c²m trestnou ļinnost, a to na ¼kor popularity 
alternativn²ch pŚ²stupŢ v podobŊ obecnŊ prospŊġnĨch prac². Nic na tom nemŊn² 
ani fakt, ģe vŊtġina respondentŢ, vol²c²ch v letech 2009 a 2011 variantu uvŊznŊn², 
byla sp²ġe pro kratġ² trest, nejļastŊji v rozmez² do tŚ² let. 

 
VysokĨm zastoupen²m odpovŊd², prosazuj²c²ch variantu uvŊznŊn², se Ļesk§ 

republika vymyk§ tak® hodnot§m, k nimģ doġly studie v jinĨch zem²ch. Ve vĨzku-
mu z roku 2005, kterĨ probŊhl ve 32 st§tech (Ļesk§ republika se ne¼ļastnila),      
by pachateli stejnŊ charakterizovan®ho skutku uloģilo trest odnŊt² svobody              
v prŢmŊru 33 % respondentŢ. Nadpoloviļn² zastoupen² z²skalo uvŊznŊn² pouze   
v Mexiku (volilo jej tam 70 % dot§zanĨch), Hong Kongu (58 %), Japonsku (55 %), 
Severn²m Irsku (53 %), Turecku (53 %) a Anglii (51 %). Na opaļn®m p·lu se 
ocitly zemŊ jako ĠvĨcarsko (pro uvŊznŊn² pachatele bylo pouze 12 % respon-
dentŢ), Francie (13 %), Rakousko (13 %) ļi Finsko (15 %). NejļastŊji volenou 
variantou v evropskĨch zem²ch (s vĨjimkou řecka) byly vģdy obecnŊ prospŊġn® 
pr§ce. 

 
 

Co se to dŊje s ļeskou veŚejnost²? 
 
N§rŢst punitivity v postoj²ch ļesk® veŚejnosti pŚi Śeġen² modelov® kauzy         

z vĨzkumŢ ICVS je natolik z§sadn², ģe je na m²stŊ pt§t se po jeho dŢvodech. 
Budeme-li hledat inspiraci v kriminologick® literatuŚe, zabĨvaj²c² se veŚejnĨm 
m²nŊn²m o kriminalitŊ a trestn² politice, nalezneme v n² dvŊ dominuj²c² teorie               
o pŚ²ļin§ch punitivity - jedn§ se o teorii instrument§ln² a teorii expresivnŊ-emo-
tivn²121). Prvn² z nich pŚedpokl§d§, ģe punitivn² postoje se objevuj² v momentŊ,   
kdy obļan® c²t², ģe zloļin se st§v§ zvĨġenou hrozbou pro nŊ samotn®, nebo          
pro komunitu, v n²ģ ģij². Z toho vyplĨv§, ģe punitivnŊji naladŊni by mŊli bĨt lid®          
v obdob² vzrŢstaj²c² kriminality, stejnŊ jako obļan® ģij²c² v oblastech s vysokou 
m²rou trestn® ļinnosti a tak® ti, kteŚ² se jiģ obŊt² zloļinu sami stali a boj² se, ģe se 
jejich negativn² zkuġenost bude opakovat. 

 
Takov® pŚedpoklady zn² logicky, avġak empirick® dŢkazy pro jejich potvrzen² 

nach§zej² stoupenci instrument§ln² teorie s velkĨmi obt²ģemi, neboŠ vŊtġina 
empirickĨch studi² mluv² proti nim. Zd§ se sp²ġe, ģe postoje a n§zory, kter®             
ke zloļinu a k moģnostem jeho kontroly veŚejnost zauj²m§, s aktu§ln²m rozsahem 
ļi vĨvojem kriminality v podstatŊ nesouvisej². K takovĨm z§vŊrŢm dojdeme           
i pŚi pohledu na situaci v Ļesk® republice. VĨvoj registrovan® kriminality nezavd§-
v§ dŢvod domn²vat se, ģe by zmŊna postoje obļanŢ smŊrem k vŊtġ² punitivitŊ 
mŊla pramenit z jejich ļastŊjġ²ch zkuġenost² s trestnou ļinnost². Aļkoli je            
na krimin§ln² statistiky nutno vzhledem k ŚadŊ limituj²c²ch faktorŢ vģdy hledŊt 
kriticky, rozhodnŊ se nelze domn²vat, ģe bychom ģili v obdob² nekontrolovatel-

                                                           
121) Srov. Maruna, S., vĨġe cit. d²lo. 



 

n®ho a bouŚliv®ho n§rŢstu zloļinu122). K takovĨm myġlenk§m n§s nemohou 
sv§dŊt ani u n§s uskuteļnŊn® kriminologick® vĨzkumy, kter® se snaģ² nedostatky 
krimin§ln²ch statistik pŚeklenout a proniknout do oblasti latentn² kriminality.          
Ani viktimologick® vĨzkumy, zaloģen® na dotazov§n² obļanŢ na jejich zkuġenosti 
s kriminalitou coby obŊt², a ani studie, zaloģen® na metodŊ self-reportŢ123), nesig-
nalizuj² pŚi pokusech o ļasovou komparaci n§rŢst kriminality124). TakovĨ stav 
ostatnŊ odpov²d§ situaci ve vŊtġinŊ vyspŊlĨch st§tŢ svŊta125). 

 

Pokud by instrument§ln² teorie o vzniku punitivn²ch postojŢ platila, mŊl by se 
nav²c v odpovŊd²ch respondentŢ, zachycenĨch citovanĨm vĨzkumem IKSP z roku 
2009, projevit vztah k m²stu jejich bydliġtŊ (je zn§mo, ģe rŢzn® kraje jsou u n§s 
kriminalitou zat²ģeny v rŢzn® m²Śe). Ģ§dn® signifikantn² rozd²ly vġak v tomto smŊ-
ru zaznamen§ny nebyly. M²rnŊ paradoxn² byl pak vztah k osobn²m zkuġenostem 
respondenta s viktimizac² - obļan®, kteŚ² se sami stali obŊt² trestn® ļinnosti            
v obdob² posledn²ch tŚ² let, byli m®nŊ punitivnŊ naladŊni neģ obļan®, kteŚ² se 
obŊt² nestali (variantu uvŊznŊn² pachatele volilo v modelov® kauze 61 % ĂobŊt²ñ  
a 70 % respondentŢ bez osobn² zkuġenosti s viktimizac²).  

 

P§dnŊjġ² argumenty neģ teorie instrument§ln² n§m za danĨch okolnost² 
nab²z² teorie expresivnŊ-emotivn², kter§ pŚedpokl§d§, ģe postoje maj² pŚedevġ²m 
symbolickou funkci. Kriminologov® by podle n² nemŊli hledat koŚeny punitivity 
pouze v pŚ²mĨch souvislostech s kriminalitou samotnou (tedy s jej²m rozsahem, 
vĨvojem ļi strukturou), ale sp²ġe v obecnŊjġ²ch n§lad§ch, kter® ve spoleļnosti 
panuj². Objevuj²-li se mezi lidmi ve vyġġ² m²Śe pocity nespokojenosti, ¼zkosti, 
nejistoty ļi strachu, vyvol§van® aktu§ln² soci§ln² nebo ekonomickou situac², tole-
rance vŢļi jakĨmkoli ohroģuj²c²m jevŢm, k nimģ mŢģeme zloļin a jeho pachatele 
nepochybnŊ pŚiŚadit, velmi rychle sl§bne. Postupn® promŊny postmodern² 
spoleļnosti smŊrem k uvedenĨm charakteristik§m jsou v obecnŊjġ² rovinŊ velmi 
vĨstiģnŊ pops§ny v d²lech mnoha autorŢ, z nichģ zmiŔme alespoŔ D. Garlanda126) 
a J. Younga127). Tak® konkr®tnŊjġ²ch dŢkazŢ o tom, ģe spokojenost naġich 
obļanŢ s dŢleģitĨmi oblastmi ģivota spoleļnosti v posledn²ch letech rapidnŊ 

                                                           
122) K vĨvoji registrovan® kriminality v Ļesk® republice v posledn²ch letech viz napŚ. 

Mareġov§, A. AnalĨza trendŢ kriminality v roce 2011. Praha: IKSP, 2012. 
123)

 Jedn§ se o anonymn² dotazov§n² na osobn² zkuġenosti respondenta s p§ch§n²m 
trestnĨch ļinŢ. 

124) Srovn§n² dom§c²ch viktimologickĨch vĨzkumŢ viz Tom§ġek, J. Punitivita ļeskĨch ob-
ļanŢ v promŊn§ch ļasu. In: Mareġov§, A. aj. AnalĨza trendŢ kriminality v roce 2011. 
Praha: IKSP, 2012, str. 91. Komparace dat z existuj²c²ch self-reportovĨch vĨzkumŢ, 
uskuteļnŊnĨch na naġem ¼zem², viz Podan§, Z. Fenom®n delikvence ml§deģe v Ļes-
k® republice a stŚedoevropsk®m prostoru. Praha: N§rodohospod§ŚskĨ ¼stav Josefa 
Hl§vky, studie 7/2011, s. 67. 

125) K tomu v²ce napŚ. Van Dijk, J. aj. Criminal victimisation in international perspective - 
key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. Tilburg: Tilburg University, 2007. 

126) Garland, D.: The culture of control. Oxford: Oxford University Press, 2002. 
127) Young, J.: The exclusive society. London: Sage, 1999. 



 

kles§,           a naopak pocity neiistoty rostou, objev²me Śadu. Systematicky tuto 
problematiku mapuje napŚ²klad Centrum pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn²128).  

 
 

Z§vŊr 
 
Probl®m punitivity obļanŢ, respektive pokles jejich dŢvŊry v alternativn² 

tresty coby vhodnou reakci na trestn® ļiny urļit®ho typu je nutno vn²mat tak®              
v kontextu praktick® krimin§ln² politiky. Racion§ln² pŚ²stup k n² se bez uģ²v§n² 
alternativn²ch trestŢ a opatŚen² neobejde. Z§roveŔ plat², ģe re§lnŊ uplatŔovan§ 
krimin§ln² ļi trestn² politika st§tu nemŢģe bĨt v rozporu s t²m, jak si jej² z§kladn² 
principy pŚedstavuj² obļan®. Pokud by takovĨ rozpor nastal, hrozilo by, ģe nespo-
kojenost veŚejnosti se projev² napŚ²klad v neochotŊ s org§ny pr§va spolupracovat 
(napŚ²klad v okamģiku, kdy jde o ohl§ġen² trestn® ļinnosti nebo o pomoc s jej²m 
odhalov§n²m), coģ by mohlo postupnŊ paralyzovat celĨ justiļn² syst®m. Je proto 
dŢleģit® promĨġlet strategie, jak postoje obļanŢ ovlivnit ģ§douc²m smŊrem. 

 

Urļitou ġanci pŚedstavuje vŊtġ² informovanost veŚejnosti. Je zn§mo a empi-
ricky ovŊŚeno, ģe pokud maj² obļan® o kriminalitŊ i o rŢznĨch opatŚen²ch na jej² 
kontrolu lepġ² informace, projev² se u nich tendence k niģġ² punitivitŊ129). 
ĂPŚesvŊdļovac² mocñ faktŢ a dat je nicm®nŊ omezena, zvl§ġtŊ pak uvŊdom²me-li 
si, jak je dnes vedena vŊtġina diskus² o kriminalitŊ - jej²m podstatnĨm rysem 
nebĨv§ racionalita a dŢraz na ovŊŚen§ fakta, ale naopak emoce, neboŠ o trestech              
a vhodnosti jejich ukl§d§n² se nejļastŊji debatuje v bezprostŚedn² reakci na zcela 
konkr®tn² pŚ²pady, obvykle z§vaģn®ho charakteru. PŚesto plat², ģe vŊtġina obļanŢ 
je schopna dan® t®ma nahl²ģet z v²ce ¼hlŢ pohledu a posuzovat vĨhody i nevĨho-
dy jednotlivĨch typŢ sankc², vļetnŊ nevĨhod trestu odnŊt² svobody (jeho vysok® 
finanļn² n§roky, pŢsoben² vŊzeŔsk®ho prostŚed² na osobnost odsouzen®ho 
apod.)130). DŢleģit® proto je dok§zat naj²t zpŢsob, jak veŚejnosti vhodnŊ pŚibl²ģit 
filozofii trestŢ alternativn²ch. I zde se pŚitom nab²z² pŚesvŊdļovac² moc emoc², 
neboŠ tak® tento typ trestŢ v sobŊ skrĨv§ siln® ĂpŚ²bŊhyñ (mimo jin® o ļasto vŊtġ² 
ġanci obŊt² na n§hradu ġkody, nebo o smyslupln® pr§ci, kterou pachatel vykon§ 
ve prospŊch komunity, kde ģije). Jde jen o to tuto str§nku alternativn²ch trestŢ 
vhodnŊ zdŢraznit, a to nejl®pe v duchu poselstv², ģe tento typ sankc² nepŚed-
stavuje nepatŚiļnĨ ¼stupek osob§m, poruġuj²c²m z§kony, ale je sp²ġe dŢkazem    
o jedn® z pŚ²znivŊjġ²ch str§nek soudob® spoleļnosti - tedy cennĨm svŊdectv²m    
o naġ² schopnosti d§t Ădruhou ġanciñ tomu, kdo projev² ochotu i snahu napravit 
ġpatn® jedn§n², kter®ho se dopustil. 

 
 

                                                           
128) Srov. napŚ. Obļan® o hospod§Śsk® situaci ĻR a o ģivotn² ¼rovni svĨch dom§cnost² - 
listopad 2011. Tiskov§ zpr§va. Praha: CVVM, 2011. 

129) Viz napŚ. Salisbury, H.: Public attitudes to the criminal justice system: the impact of 
providing information to to British Crime Survey respondents. London, Home Office 
2004.  

130) K tomu v²ce viz Zeman, P., vĨġe cit. d²lo. 



 

Jsou probl®my ļesk®ho ĂsvŊta za mŚ²ģemiñ 
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ARE THE PROBLEMS OF THE CZECH ĂWORLD BEHIND BARSñ 

RESOLVABLE? 
 

Mgr. Eva Biedermanov§ 
 

Anotace: 
Je moģn® n§roky kladen® na ļesk® vŊzeŔstv² splnit? Zamyġlen² se nad probl®my 
panuj²c²mi v ļeskĨch vŊznic²ch v souvislosti s vyhl§ġenou amnesti² presidenta 
republiky. 
 
Annotation: 
Is it possible to fulfil claims laid on the Czech penal system? Reflection on the 
Czech prisons problems in connection to the amnesty declared by the president 
of the Czech Republic. 
 

 
O tom, s jakĨmi probl®my se ļesk® vŊzeŔstv² potĨk§, je veŚejnost informo-

v§na sdŊlovac²mi prostŚedky aģ do t® m²ry, ģe vznik§ mezi obļany dojem, jak 

dan® problematice rozum² a dokonce v² jakĨm zpŢsobem ji Śeġit. Skuteļnost              

je ale jin§. V omnibusov®m ġetŚen² proveden®m v roce 2011 IKSP m§lokterĨ 

respondent napŚ. odhadl, jak vysok® jsou v ĻR celkov® mŊs²ļn² n§klady               

na jednoho vŊznŊ (zhruba 26 000,- Kļ). Dot§zanĨm nebyla pŚedloģena ģ§dn§ 

moģn§ odpovŊŅ. PŚibliģnŊ se strefilo 14 % respondentŢ, kteŚ² uvedli svŢj odhad   

v rozpŊt² 20 500 - 30 000,- Kļ. 6 % dot§zanĨch h§dalo v²c (30 - 50 000,- Kļ)            

a ostatn² svornŊ n§klady podhodnocovali - 36 % dokonce odhadlo n§klady          

na 500 - 10 000,- Kļ mŊs²ļnŊ. Tolik o pŚedstav§ch naġ² veŚejnosti o fungov§n² 

vŊzeŔstv². 
 

I j§ jsem mŊla svoji pŚedstavu, jak se bude situace ve vŊzeŔstv² vyv²jet,           

a na konci roku 2011 jsem o n² informovala ve sv®m pŚ²spŊvku na semin§Śi 

poŚ§dan®m pro VS ĻR, v dobŊ, kdy poļty vŊznŊnĨch osob st§le m²rnŊ stoupaly. 

Dovolte mi, abych se citovala: ĂZpŢsobŢ, jakĨm by mŊla bĨt situace ve vŊzeŔstv² 

Śeġena je mnoho - od pokusŢ dekriminalizovat nŊkter® trestn® ļiny pŚes snahu 

v²ce vyuģ²vat alternativn² druhy trestŢ aģ po ¼vahy o amnestii.ñ Aļkoli jsem o t®to 

moģnosti mluvila, povaģovala jsem ji za ne zcela re§ln® a souļasnŊ krajn² Śeġen² 

pŚeplnŊnosti ļeskĨch vŊznic. Proto mŊ pŚekvapilo, ģe amnestie presidenta 

republiky pŚiġla v dobŊ, kdy poļet vŊznŊnĨch osob zaļal na konci roku 2012 

pozvolna klesat ke 23 000, doġlo k n§rŢstu poļtu lŢģek ve vŊznic²ch131) a hlavnŊ 
                                                           
131) tǊƻ ȌŜƴȅ ōȅƭŀ ǇƻőłǘƪŜƳ Ǌƻƪǳ нлмн ǾŜ ±ŜƭƪȇŎƘ tǌƝƭŜǇŜŎƘ ǳ tǊŀƘȅ ƻǘŜǾǌŜƴŀ ƴƻǾł ǾŠȊƴƛce s 
ƪŀǇŀŎƛǘƻǳ мрм ƳƝǎǘ ǳǊőŜƴł ǇǊƻ ƻŘǎƻǳȊŜƴŞ ȊŀǌŀȊŜƴŞ Řƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǘǊŜǎǘǳ ǎ ŘƻȊƻǊŜƳ ƴŜōƻ 



 

spolu s n² ruku v ruce nepŚiġlo ģ§dn® syst®mov® Śeġen², jakĨm je oļek§van§ 

zmŊna trestn² politiky. 
 
ChtŊla bych se v tuto chv²li zdrģet koment§ŚŢ k vyhl§ġen® amnestii a pŚedlo-

ģit pouze fakta. 
 

1. ledna 2013 v 6 hodin r§no bylo v ļeskĨch vŊznic²ch vŊznŊno 22 638 osob 

(tento ¼daj byl zveŚejnŊn na str§nk§ch VS ĻR v sekci amnestie). Po vyhl§ġen² 

amnestie se propouġtŊlo ve vġech 36 ļeskĨch vŊznic²ch, na jej² realizaci se 

pod²lelo 285 soudcŢ, 111 st§tn²ch z§stupcŢ, 388 administrativn²ch pracovn²kŢ 

soudu, 520 zamŊstnancŢ a pŚ²sluġn²kŢ vŊzeŔsk® sluģby. K 28. lednu 2013 bylo 

na z§kladŊ amnestie propuġtŊno z vĨkonu trestu 6 401 osob, z toho v Praze bylo 

propuġtŊno z vŊznice RuzynŊ a Pankr§c 468 vŊzŔŢ. Poļet vŊznŊnĨch osob se 

zmenġil cca o 28 %. Amnestie vyhl§ġen§ presidentem republiky by se mŊla podle 

pŚedbŊģn®ho odhadu PMS d§le dotknout 12 170 pŚ²padŢ trestu obecnŊ prospŊġ-

nĨch prac² (nejļastŊji uloģenĨch za TĻ kr§deģe, zanedb§n² povinn® vĨģivy, 

maŚen² vĨkonu ¼Śedn²ho rozhodnut², vĨtrģnictv²), u trestu dom§c²ho vŊzen² se 

bude tĨkat cca 340 pŚ²padŢ, u podm²nŊnĨch odsouzen² s dohledem probaļn²ho 

¼Śedn²ka asi 8 000 pŚ²padŢ. Tolik z tiskov®ho prohl§ġen² MSp. 
 

A nyn² se pod²vejme na jednotliv® probl®my, kter® suģuj² ļesk® vŊzeŔstv²  

na z§kladŊ novĨch skuteļnost².  
 
 

VŊzeŔsk§ recidiva 
 

VŊzeŔġt² recidivist® tvoŚ² velkou skupinu osob odsouzenĨch k nepodm²nŊ-

n®mu trestu odnŊt² svobody a neust§le se do vŊzen² vracej²c²ch. Odborn§ 

literatura v tomto pŚ²padŊ hovoŚ² o tzv. penologick®m (penitenci§rn²m) pojmu 

recidivy, kterĨ je naplnŊn tehdy, je-li tat§ģ osoba nejm®nŊ podruh® ve vĨkonu 

trestu odnŊt² svobody132). Nikoho asi nepŚekvap² fakt, ģe vŊzeŔsk§ recidiva za rok 

2011 ļinila pŚibliģnŊ 63 %.  
 
Jak se bude situace vyv²jet po amnestii? V letech 1990-92 provedl IKSP        

na toto t®ma vĨzkum. Po HavlovŊ amnestii v roce 1990133), bylo z 20 700 odsou-

                                                                                                                                                                                            
ŘƻƘƭŜŘŜƳΦ a{Ǉ Řŀƭƻ ƴŀ ƴłǾǊƘ ±{ Ǉƻ ǇǊƻōŠƘƭŞ ŀƳƴŜǎǘƛƛ ǎƻǳƘƭŀǎ ǎŜ ȊŀƪƻƴȊŜǊ-ǾƻǾłƴƝƳ ǘŞǘƻ 
ǇƻōƻőƪȅΣ ǾŠǘǑƛƴŠ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ ōǳŘŜ ƴŀōƝŘƴǳǘƻ ǳǇƭŀǘƴŠƴƝ Ǿ ǊłƳŎƛ ±{Φ            ±Ŝ {ǾŠǘƭŞ ƴŀŘ 
{łȊŀǾƻǳ ōȅƭŀ Ǿ ȊłǌƝ ǘŞƘƻȌ Ǌƻƪǳ ƻǘŜǾǌŜƴŀ ƴƻǾł ǳōȅǘƻǾƴŀ ǳǊőŜƴł           ǇǊƻ ул ƻŘǎƻǳȊŜƴȇŎƘ ȌŜƴ 
όǾŠȊƴƛŎŜ ƧŜ ȊŀǌŀȊŜƴŀ Řƻ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ǾŠȊƴƛŎ ǎ ƻǎǘǊŀƘƻǳύΦ          tǊƻ ƳǳȌŜ ōȅƭȅ ƻǘŜǾǌŜƴȅ ƴƻǾŞ 
ǳōȅǘƻǾŀŎƝ ǇǊƻǎǘƻǊȅ ǇǊƻ нлл-нрл ƻǎƻō ǾŜ ǾŠȊƴƛŎƛ wŀǇƻtice  όŘƻƘƭŜŘΣ ŘƻȊƻǊύ ŀ ǾŠȊƴƛŎŜ tǌƝōǊŀƳ 
ǊƻȊǑƝǌŜƴŀ ƻ пт ƳƝǎǘ όǇǊƻ ƻŘǎƻǳȊŜƴŞ ƳǳȌŜ ȊŀǌŀȊŜƴŞ Řƻ ǾŠȊƴƛŎŜ ǎ ŘƻȊƻǊŜƳύΦ 

132) Srov. NOVOTNħ, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI - Wolters 
Kluwer, 2008, s. 139. 

133)
 NEUMANN, J., MAREĠOVĆ, A., SYROVĆTKOVĆ, J. Amnestie 1990 - vyuģili 

amnestovan² vŊzni nab²dnutou ġanci? (srovn§vac² studie o znovu selhavġ²ch a 
neselhavġ²ch muģ²ch, propuġtŊnĨch na amnestii v lednu 1990 z vŊzeŔskĨch zaŚ²zen²) 
dosud nepublikovanĨ materi§l, Praha, IKSP, 1992. 



 

zenĨch ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody propuġtŊno na ¼zem² Ļech cca 12 600 
vŊzŔŢ (61 %). Ze zm²nŊn®ho vĨzkumu vyplĨv§, ģe bŊhem dvou let, tj. v roce 
1992 tvoŚily osoby amnestovan® v roce 1990 celou jednu ļtvrtinu celkov®ho 
poļtu osob ve vŊznic²ch v ĻR (k 1. lednu 1992). 6 500 amnestovanĨch osob 
proġlo znovu policejn² evidenc².  

 
S pŚihl®dnut²m k pŚedpokl§dan®mu n§stupu 4 500 osob, kter® jsou odsou-

zeny k nepodm²nŊn®mu vĨkonu trestu odnŊt² svobody a dosud k vĨkonu trestu 
nenastoupily, MSp pŚedpokl§d§, ģe se v dohledn® dobŊ budovy vŊznic opŊt 
napln². 

 
Financov§n² 

 
PrŢmŊrnĨ denn² n§klad na 1 vŊznŊ za organizaļn² jednotku za rok 2011    

byl VS vyļ²slen na 782,- Kļ (tj. n§klady na platy, pojistn®, ostatn² vŊcn® vĨdaje - 
hmotnĨ majetek nad 40 000,- Kļ, software nad 60 000,- Kļ a FKSP).  

 
On-line den²k TĨden.cz zveŚejnil, ģe by podle hrubĨch propoļtŢ mŊla 

amnestie pŚin®st ¼sporu pŚes dvŊ miliardy korun roļnŊ. N§mŊstek MSp Vol§k     
se vġak zpŚesnŊn² vĨpoļtu br§n². Dle jeho vyj§dŚen² nen² tŚeba zŚejm®, zda ubyde 
vŊzeŔskĨch str§ģcŢ, nebo zda a jak se pŚesnŊ projev² spotŚeba vody a elektrick® 
energie.  

 
Jak to tedy bude alespoŔ orientaļnŊ s ¼sporami vypadat? PŚedbŊģn® pŚ²m® 

n§klady na proveden² amnestie jsou 890 000,- Kļ na stranŊ VS (stravn® a cestov-
n® pro odsouzen®). 

 
Mzdov® n§klady, kter® tvoŚ² vĨraznou ļ§st vĨdajŢ VS, zŢstanou dle m®ho 

odhadu pŚibliģnŊ stejn® (VS si dlouhodobŊ stŊģuje na nedostatek zvl§ġtŊ odbor-
nĨch zamŊstnancŢ, proto nepŚedpokl§d§m, ģe by doġlo k masivn²mu propouġ-
tŊn²). Na upŚesnŊn² n§klady na platy zamŊstnancŢ v pracovn²m pomŊru v roce 
2011 ļinily 1 173 144 000,- Kļ (upravenĨ rozpoļet prostŚedkŢ na platy zamŊst-
nancŢ v pracovn²m pomŊru). Na platy zamŊstnancŢ a ostatn² platby za prove-
denou pr§ci bylo ļerp§no dokonce 3 462 925 430,- Kļ. Pro srovn§n² skuteļn® 
celkov® vĨdaje VS v roce 2011 ļinily 7 573 406 370,- Kļ134). Mzdov® n§klady tedy 
ļin² zhruba polovinu vĨdajŢ.  

 
ProkazatelnŊ se sn²ģ² vĨdaje na potraviny, energie a ostatn² n§klady - celkem 

180 000 000,- Kļ, jak uv§d² situaļn² zpr§va VS ĻR. T²m by se mŊl vyrovnat 
schodek 100 000 000,- Kļ, kter® VS na letoġn² rok chybŊly. Kolik penŊz se 
skuteļnŊ uġetŚilo, se dozv²me bohuģel aģ v pŚ²ġt²m roce. 
ZamŊstn§v§n² odsouzenĨch 

 
V posledn²ch letech je opŊt kladen na zamŊstn§v§n² odsouzenĨch velkĨ 

dŢraz. OdsouzenĨ je i dnes povinen pracovat za pŚedpokladu, ģe je do zamŊst-
n§n² zaŚazen. Aļkoli jsou snahy vŊzeŔsk® sluģby o co nejvyġġ² zamŊstnanost 

                                                           
134) Đdaje jsou ļerp§ny ze Statistick® roļenky VS ĻR za rok 2011, s. 19, 21. 



 

odsouzenĨch Ăviditeln®ñ, situace st§le nen² optim§ln². Je zamŊstn§v§no kolem   
60 % vŊznŊnĨch osob. Toto procento lze jen obt²ģnŊ navĨġit - pŚi ukl§d§n²               
a vĨkonu kratġ²ch trestŢ odnŊt² svobody je obt²ģnŊjġ² zajistit pro odsouzen®         
ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody zamŊstn§n²135). PŚibliģnŊ 34 % osob vykon§valo       
v roce 2011 nepodm²nŊnĨ trest odnŊt² svobody v d®lce do 1 roku - jedn§ se          
o pŚemŊny nevykonanĨch trestŢ obecnŊ prospŊġnĨch prac², ukl§d§n² kr§tkĨch 
trestŢ za pŚeļiny. 

 
OdmŊna za pr§ci, za n²ģ vŊznŊn® osoby pr§ci vykon§vaj², nen² nijak vysok§. 

O pr§ci je vġak ze strany vŊtġiny odsouzenĨch z§jem (a to od roku 2001 do roku 
2010 stoupl prŢmŊrnĨ hodinovĨ vĨdŊlek pouze o 1,- Kļ/hod. na 30,25,- Kļ). 
Odsouzen² jsou k pr§ci ve vŊzen² motivov§ni. ZamŊstn§v§n² ¼ļinnŊ a smysluplnŊ 
pom§h§ zahnat ĂvŊzeŔskou nuduñ a pokud odsouzenĨ projevuje odpovŊdnĨ 
pŚ²stup k plnŊn² stanovenĨch povinnost² a spolupracuje pŚi naplŔov§n² ¼ļelu 
vĨkonu trestu, lze mu udŊlit odmŊnu (v podobŊ pochvaly, rozġ²Śen² osobn²ho 
volna na sportovn², kulturn² nebo jin® z§jmov® aktivity aģ na dobu 1 mŊs²ce 
atd.).136) 

 
Jak to tedy bude vypadat se zamŊstn§v§n²m vŊzŔŢ bezprostŚednŊ po amnes-

tii, neģ se vŊznice opŊt napln²? Moģn® probl®my s obsazen²m pracovn²ch m²st  
po hromadn®m propuġtŊn² vŊzŔŢ nebudou. Cituji: ĂStavy pracovn²kŢ prŢbŊģnŊ 
dopln² nov² z§jemci, na kter® se m²sta doposud nedost§vala.ñ Nebo: ĂNen² to 
ģ§dnĨ probl®m (Str§ģ pod Ralskem137))ñ, a to se jedn§ o vŊznici, kde bylo po am-
nestii propuġtŊno v²c neģ 43 % vŊzŔŢ. ParadoxnŊ amnestie v tomto pŚ²padŊ VS 
kr§tkodobŊ pomohla pŚi zamŊstn§v§n² vŊzŔŢ, pro nŊģ doposud nebylo vytvoŚeno 
pracovn² m²sto.138)  

VzdŊl§v§n² odsouzenĨch je postaveno na roveŔ zamŊstn§n² a mŢģe prob²-
hat v pracovn² dobŊ. VzdŊl§v§n² zajiġŠuj² vzdŊl§vac² stŚediska vŊznic, zamŊst-
nanci vŊzeŔsk® sluģby, ġkoly, jin® subjekty (napŚ. obļansk§ sdruģen²). V posled-
n²ch letech se klade dŢraz na vzdŊl§v§n² vŊzŔŢ v pracovn²ch oborech s moģnost² 
rekvalifikace ļi kvalifikace v Śemeslech, ļi administrativnŊ technickĨch 

                                                           
135) bŀ ǘƻƳǘƻ ƳƝǎǘŠ ƧŜ ǾǑŀƪ ǘǌŜōŀ ǳǇƻȊƻǊƴƛǘ ƴŀ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘΣ ƧŀƪŞ ŀƪǘƛǾƛǘȅ ǾŠȊƶǻ Ƨǎƻǳ ǇƻǾŀȌƻǾłƴȅ 
ǇǊƻ ǾȇƪŀȊƴƛŎǘǾƝ ǾŠȊŜƶǎƪŞ ǎƭǳȌōȅ Ȋŀ ȊŀƳŠǎǘƴłǾłƴƝ ƻŘǎƻǳȊŜƴȇŎƘΦ 5ƻ ǎǘŀǘƛǎǘƛƪȅ ǾŠȊŜƶǎƪł ǎƭǳȌōŀ 
ȊŀǇƻőƝǘłǾł ƻŘǎƻǳȊŜƴŞ ȊŀǌŀȊŜƴŞ Řƻ ǇǊƻƎǊŀƳǻ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ ŀ ǇrograƳǻ ȊŀŎƘłȊŜƴƝΣ ōǊƛƎłŘȅ 
ƻŘǎƻǳȊŜƴȇŎƘ ŀ ǇǊłŎŜ ƴŀ ȊƪǊłŎŜƴȇΣ ǊŜǎǇΦ ǇƻƭƻǾƛőƴƝ ǵǾŀȊŜƪΦ  

136)
 Ä 45 z§kona ļ. 169/1999 Sb., o vĨkonu trestu odnŊt² svobody a o zmŊnŊ nŊkterĨch 
souvisej²c²ch z§konŢ. 

137)
 Str§ģ pod Ralskem je profilov§na jako vŊznice s ostrahou, v r§mci vŊznice je zŚ²zeno 
oddŊlen² s dozorem a oddŊlen² se zes²lenĨm stavebnŊ-technickĨm zabezpeļen²m.       
V lednu roku 2007 se otevŚelo specializovan® oddŊlen² pro ment§lnŊ retardovan® 
odsouzen® zaŚazen® do oddŊlen² s dozorem.  

138) tƻƪǳŘ ŀƳƴŜǎǘƻǾŀƴƝ Ȋŀ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ŘǾŀ Ǌƻƪȅ ǇǊŀŎƻǾŀƭƛ ŀƭŜǎǇƻƶ ǊƻƪΣ ƳŀƧƝ ƴłǊƻƪ ƴŀ ǇƻŘǇƻru v 
ƴŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛΦ { ǇǊǻƳŠǊƴƻǳ őƛǎǘƻǳ ƳȊŘƻǳ о 238,- Yő όǳǾŜŘŜƴƻ Ȋŀ Ǌƻƪ нлммύΣ ƪǘŜǊƻǳ ǇƻōƝǊŀƭƛ 
ǾŜ ǾŠȊƴƛŎƝŎƘΣ ƳƻƘƻǳ ǇǊƻǇǳǑǘŠƴƝ ǾŠȊƴƛ ŘƻǎłƘƴƻǳǘ ƴŀ ǇƻŘǇƻǊǳ Ǿ nezaƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛ ǾŜ ǾȇǑƛ 
2 205,- Yő όtƻŘǇƻǊŀ Ǿ ƴŜȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘƛ ƧŜ ƻŘ ƭŜŘƴŀ нлмо ƳŀȄƛƳłƭƴŠ мп 157,- YőΣ Ǉǌƛ 
rekvalifikaci pak 15 866,- YőύΦ bŀ ǵǌŀŘȅ ǇǊłŎŜ ǎŜ ŘƭŜ ǵŘŀƧǻ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǾŀ ǇǊłŎŜ ŀ ǎƻŎƛłƭƴƝŎƘ ǾŠŎƝ 
ȊŀǊŜƎƛǎǘǊƻǾŀƭƻ ƧƛȌ п 500 osob pǊƻǇǳǑǘŠƴȇŎƘ             na amnestii. 



 

profes²ch139). NapŚ. z vŊzen² v JiŚic²ch na Nymbursku byla po amnestii propuġtŊna 
tŚetina vŊzŔŢ. Zde od z§Ś² 2011 pŢsob² lakĨrnick® uļiliġtŊ, kde si v souļasn® dobŊ 
doplŔuje vzdŊl§n² na 110 trestancŢ. ĂAmnestie se dotkla asi deseti procent ģ§kŢ. 
NŊkteŚ² z nich si budou cht²t i po propuġtŊn² vzdŊl§n² dokonļit. Zrovna jsem hovo-
Śil s jedn²m, kterĨ pod§v§ ģ§dost o povolen² individu§ln²ho vzdŊl§vac²ho pl§nu. 
Od nedalek® ġkoly si na to pŢjļ²me uļebnu,ñ uvedl Śeditel ġkoly Jan Beer140). 
Amnestie tedy vzdŊl§v§n² osob negativnŊ neovlivn².  

 
 

Speci§ln² vĨchovn® aktivity141) 
 
Amnesti² se zmŊnil nejen poļet vŊznŊnĨch osob jako takovĨch, ale i s t²m 

souvisej²c² pod²l zamŊstnancŢ vzhledem k poļtu vŊznŊnĨch osob. Zat²mco na 
konci roku 2012 pŚipadaly na jednoho zamŊstnance zhruba dvŊ vŊznŊn® osoby, 
nyn² je situace jin§. Po amnestii na nŊj pŚipad§ jiģ jen 1,5 vŊznŊ. D§ se pŚedpo-
kl§dat, ģe by se mŊly zlepġit podm²nky jak pro prob²haj²c² speci§ln² vĨchovn® 
aktivity (uvolnŊn² prostor slouģ²c²ch k tŊmto aktivit§m), tak i pro zamŊstnance 
(pedagogy, psychology, terapeuty). 

 
 

Shrnut² 
 
Jak psycholog ļasto Ś²k§: ĂProti pŚ²rodŊ je mladĨ pesimista a starĨ optimistañ. 

Budu tedy trochu optimistou a souļasnŊ pesimistou stŚedn²ho vŊku. NejdŚ²ve 

trochu optimismu. D²ky amnestii nastane alespoŔ na pŚechodnou dobu pro 

vŊzeŔskou sluģbu ĂoddychovĨ ļasñ, kterĨ umoģn² stavebn² a hygienick® ¼pravy 

vŊznic, zvĨġen² zamŊstnanosti (neģ se vŊznice opŊt zapln²) a v²ce ļasu na pr§ci s 

vŊznŊnĨmi osobami. Pesimisticky: pl§novan® ¼spory nebudou tak dramatick®. 

Recidivist® se do vŊznic opŊt vr§t² a vŊznice se zapln² osobami, kter® dosud 

nenastoupily vĨkon trestu. JeġtŊ pesimistiļtŊji: pokud nedojde k syst®mov®mu 

Śeġen² v podobŊ zmŊny trestn² politiky st§tu, po kter® jiģ odborn²ci delġ² dobu 

volaj², situace ve vŊzeŔstv²  se brzy vr§t² do vyjetĨch kolej². 
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47. 
140) http://www.novinky.cz/domaci/289633-propustene-pracujici-vezne-doplnime-ujistila-

vezenska-sluzba.html, dne 8. ledna 2013. 
141) Speci§ln²mi vĨchovnĨmi aktivitami programu zach§zen² se rozum² individu§ln² a sku-
pinov§ speci§ln² pedagogick§ a psychologick§ pŢsoben² na odsouzen® veden§ kom-
petentn²mi zamŊstnanci zamŊŚen§ na soci§lnŊ pr§vn² poradenstv², terapeutick® 
programy, tr®ning zvl§d§n² vlastn² agresivity prob²haj²c² ve vġech oddŊlen²ch vŊznic, 
uplatŔuj²c²ch se vġak zejm®na v oddŊlen²ch specializovanĨch pro vĨkon trestu dosou-
zenĨch s poruchami duġevn²mi a chov§n², s poruchami osobnosti a chov§n² zpŢsobe-
nĨch uģ²v§n²m psychotropn²ch l§tek, nebo s ment§ln² retardac² prob²haj²c² ve vazeb-
n²ch vŊznic²ch a vŊznic²ch. 
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ĐVAHY NAD TRESTOM POVINNEJ PRĆCE 

 
REFLECTIONS ABOUT PUNISHMENT OF COMPULSORY WORK  

 

Mgr. Lucia Ġimunov§ 
 

 
Anot§cia:  
Autorka predloģen®ho ļl§nku poukazuje na s¼ļasnĨ stav vo vªzenstve a just²cii, a hŎad§ 
moģnosti ako zefekt²vniŠ obe problematick® oblasti. Alternat²vne tresty s¼ podŎa autorky 
adekv§tnymi a ¼ļinnĨmi prostriedkami smeruj¼ce k obnoveniu Šaģivej situ§cie 
v spom²nanĨch sf®rach. Ļl§nok sa zameriava na trest povinnej pr§ce, ktorĨ sa na ¼zem² 
Slovenskej republiky uplatŔuje od ¼ļinnosti nov®ho Trestn®ho z§kona ļ. 300/2005 Z.z. 
Hlavne zn§zorŔuje stav ukladania tohto druhu trestu na naġom ¼zem² a poukazuje na 
jeho vĨhody a nevĨhody. V poslednej ļasti pr²spevku autorka hŎad§ moģn® paralely 
ukladania tohto druhu trestu s Braithwaitovou te·riou reintegrovan®ho zahanbenia.   
 
 
Annotation:  
Author of this article illustrates actual situation in  prison and justice. She tries to find 
possibilities how to make effective both issuable fields. Alternative punishments are 
adequate and effective equipments to onerous situation in these fields. The article 
surveys about punishment of compulsory work that is administered from effect of 
criminal code no. 300/2005 Z.z. Especially she illustrates phenomenology of imposition 
of (sentencion) compulsory work in Slovak republic and she reflects its pros and cons. In 
the last part of this article the author tries to look parallels with Braithwaitôs theory of 
reintegrative shaming. 
 
 
 

Problematika trestnĨch sankci² patr² k z§sadnĨm ot§zkam trestnej politiky. Hrozby 
trestnĨmi sankciami a ich ukladanie a vĨkon s¼ kŎ¼ļovĨm prostriedkom naplnenia ¼ļelu 
trestn®ho pr§va. Trest je jednĨm z trestnopr§vnych n§sledkov sp§chan®ho trestn®ho 
ļinu a z§roveŔ je aj jednĨm z prostriedkov ġt§tneho don¼tenia, ktor® ġt§t pouģ²va pri 
plnen² svojich funkci². Trest je podŎa Ä 31 ods.2 trestn®ho z§kona (z.ļ.300/2005 Z.z.) 
,,ujma na osobnej slobode, majetkovĨch alebo inĨch pr§vach ods¼den®ho, ktor¼ m¹ģe 
uloģiŠ len s¼d podŎa Trestn®ho z§kona za sp§chanĨ trestnĨ ļin.ñ 142K tradiļnĨm 
a najviac ukladanĨm trestom v naġej krajine patr² trest odŔatia slobody, ktorĨ by mal 
zabezpeļovaŠ ochrann¼ funkciu trestu a zabr§niŠ tak ods¼den®mu p§chateŎovi 
v p§chan² Ņalġej trestnej ļinnosti z§roveŔ vytvoriŠ podmienky na prevĨchovu 
ods¼den®ho a odstraġiŠ potencion§lnych p§chateŎov trestnej ļinnosti.  V s¼ļasnosti 
sk¼senosti v oblasti trestnej politiky a vªzenstva nasvedļuj¼ k tomu, ģe doterajġie formy 
trestania s¼ ne¼ļinn® a postupne nahr§dzan® novĨmi formami. 
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1. Nov® trendy a moģnosti v trestnej just²cii 
 

Ģijeme v dobe, v ktorej m¹ģeme v spoloļnosti badaŠ r¹zne negat²vne tendencie. 
JednĨm z takĨch negat²vnych fenom®nov a hrozieb v naġej spoloļnosti je kriminalita. 
S jej n§rastom a vznikom jej novĨch foriem doch§dza nielen u n§s, ale aj v inĨch ġt§toch 
k n§rastu uvªznenĨch os¹b maj¼ci s¼vis s preplnenosŠou vªzn²c (podŎa aktu§lnych 
ġtatistickĨch ¼dajov preplnenosŠ sa v niektorĨch ¼stavoch pohybuje na hranici aģ 170% - 
viŅ VTOS Ģilina), k vysokĨm n§kladom na ich chod (napr²klad za rok 2011 ġt§t na chod 
vªzn²c vyļlenil aģ 137 916 985 eur). U ods¼denĨch je badaŠ aj bezvĨsledn® 
resocializaļn® spªtn® vªzby. Tieto skutoļnosti, ktor® nastali hlavne po roku 1989, si 
priam ģiadaj¼ zmenu v trestnej politike ï najmª v hŎadan² rieġenia v podobe ukladania 
primeranĨch a hlavne ¼ļinnĨch sankci².143 HŎadanie efekt²vnych rieġen² sa vġak 
nezaob²de bez kvalitn®ho vedeck®ho vĨskumu a bez predch§dzaj¼cej vedeckej 
diskusie. V s¼ļasnosti viacer® zahraniļn® ġt¼die a vĨskumy (Mareġov§,A. - 
Blatn²kov§,Ġ. - Kotulan,P. - Martinkov§,M. - ĠtŊchov§,M. - Tamchyna,M.: Krimin§ln² 
recidiva a recidivist®., VŢjtŊch,J. - Han§k, V. a kol.: VĨzkum institutu obecnŊ 
prospŊġnĨch prac²) poukazuj¼ na priaznivĨ vplyv alternat²vnych trestov na osobnosŠ 
p§chateŎa (ods¼den®ho) ï hlavne na jeho prevĨchovu a lepġie zaļlenenie sa do 
spoloļnosti. Zaļal sa teda realizovaŠ pozit²vny trend, ktorĨ rieġenie trestnĨch vec² ļoraz 
viac hŎad§ v ġirokej aplik§cii vysoko individu§lnych alternat²vnych trestov a procesnĨch 
odklonov. K ich prim§rnym cieŎom patr² nahradenie n§kladn®ho trestu odŔatia slobody 
u p§chateŎov menej z§vaģnĨch trestnĨch ļinov alternat²vnymi trestami, zn²ģenie 
vªzenskej popul§cie (10 850 ods¼denĨch - aktu§lny stav) a n§kladov s¼visiacich 
s vĨkonom trestu odŔatia slobody (jeden ods¼denĨ stoji ġt§t aģ 35,61 eur na deŔ, za rok 
je to aģ 12 997,65 eur), pokles recid²vy, zn²ģenie zaŠaģenia org§nov ļinnĨch v trestnom 
konan² a s¼dov, ļo by malo znaļnĨ dopad na dŌģku vybavovania trestnĨch vec².144 
Z pohŎadu p§chateŎov trestnej ļinnosti moģno hovoriŠ nie o repres²vnych ¼ļinkoch ale 
o individu§lne prevent²vnych a resocializaļnĨch ¼ļinkoch. Inak povedan® snaģiŠ sa daŠ 
ġancu p§chateŎovi, prevychovaŠ ho na riadneho obļana a snaģiŠ sa nahradiŠ 
poġkoden®mu ġkodu trestnĨm ļinom. 145 Do slovensk®ho pr§vneho poriadku bol popri 
treste dom§ceho vªzenia a podmieneļn®ho odkladu vĨkonu trestu odŔatia slobody 
s probaļnĨm dohŎadom zavedenĨ aj trest povinnej pr§ce z§konom ļ. 300/2005 Z.z. 
(trestnĨm z§konom) ako alternat²vne tresty. S tĨmito novozavedenĨmi druhmi 
alternat²vnych trestov boli spojen® aj vyġġie spomenut® oļak§vania. V pr²spevku struļne 
naļrtneme ¼vahy o treste povinnej pr§ce, ktorĨ povaģujeme za vynikaj¼cu alternat²vu 
nielen k trestu odŔatia slobody, ale aj alternat²vu k ¼ļinnej resocializ§cii a n§prave 
p§chateŎa. Problematika alternat²vnych trestov predstavuje teda moderniz§ciu v trestnej 
politike. Je to na jednej strane veŎmi aktu§lna a z§roveŔ nov§ ot§zka, ktor§ si vyģaduje 
prec²zny pr²stup, d¹kladn® vedeck® sk¼mania a ļas na spracovanie sk¼senost², ktor® 
t§to problematika so sebou prin§ġa. 
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2.Trest povinnej pr§ce ako jedna z novĨch foriem trestania 
 
 

Myġlienka ustanovenia trestu povinnej pr§ce do slovensk®ho Trestn®ho z§kona 
vych§dza z inġtit¼tu Ăcommunity service ï t.j. pr§ce pre spoloļnosŠñ, ktorĨ bol ako 
sankcia zavedenĨ vo VeŎkej Brit§nii v 70. rokoch minul®ho storoļia.146   

 
 
 
Z§merom jeho zavedenia do Trestn®ho z§kona bolo najmª vytvoriŠ vhodn¼ 

alternat²vu k n§kladn®mu nepodmieneļn®mu trestu odŔatia slobody v pr²padoch menej 
z§vaģnĨch trestnĨch ļinov. Z§roveŔ uloģenie tak®hoto druhu trestu umoģŔuje rieġiŠ 
konflikt p§chateŎa so z§konom v jeho prirodzenom prostred² a d§va mu pr²leģitosŠ ,,zlo 
odļiniŠ dobromñ. 147Podstatou spom²nan®ho trestu je povinnosŠ ods¼den®ho p§chateŎa 
vykonaŠ pr§ce ļi uģ v prospech ġt§tu alebo inĨch subjektov taxat²vne vymenovanĨch v Ä 
2 ods.2 z§kona ļ. 528/2005 Z.z. (z§kon o treste povinnej pr§ce) vo svojom voŎnom ļase 
bez n§roku na odmenu, v rozsahu stanovenom s¼dom. Priļom sa mus² jednaŠ o tak¼ 
ļinnosŠ subjektu, v r§mci ktor®ho ods¼denĨ vykon§va tento trest, ktor§ sa nevykon§va 
za ¼ļelom dosiahnutia zisku. Napr²klad sa m¹ģe jednaŠ o ļinnosti ako upratovanie 
verejnĨch priestranstiev a budov, pomoc s postihnutĨm obļanom, ¼drģba zelene, 
ochrana ģivotn®ho prostredia. PodŎa aktu§lneho znenia trestn®ho z§kona (z§kon ļ. 
300/2005 Z.z.) m¹ģe trest povinnej pr§ce s¼d fakultat²vne uloģiŠ p§chateŎovi len za 
preļin, za ktorĨ z§kon umoģŔuje uloģiŠ trest odŔatia slobody, ktor®ho horn§ hranica 
sadzby trestu odŔatia slobody neprevyġuje pªŠ rokov, len s jeho vĨslovnĨm s¼hlasom 
a vo vĨmere  40 aģ 300 hod²n. Ak sa trest uklad§ mladistv®mu jeho vĨmera nesmie 
prekroļiŠ 150 hod²n.148 S¼d pri ukladan² trestu povinnej pr§ce v zmysle z§sady 
individualiz§cie trestu berie na zreteŎ aj okolnosti sp§chania trestn®ho ļinu, p§chateŎovu 
osobnosŠ, jeho doterajġiu krimin§lnu kari®ru a jeho moģn® protipr§vne spr§vanie 
v bud¼cnosti. Trest povinnej pr§ce mal ukladaŠ predovġetkĨm za ,,prejavy vandalstva, 
vĨtrģn²ctva, menej z§vaģn® majetkov® trestn® ļiny, nedbanlivostn® trestn® ļiny 
v doprave, kedy je na p§chateŎa ģiaduce p¹sobiŠ verejnou mienkou.149 V Trestnom 
z§kone s¼ stanoven® z§konn® podmienky za ktorĨch je moģn® danĨ trest uloģiŠ, avġak 
podmienky jeho vĨkonu s¼ stanoven® v z§kone o vĨkone trestu povinnej pr§ce ï z§kon 
ļ. 528/2005 Z.z.  Tento z§kon v ustanoven² Ä 2 stanovuje Ņalġiu podmienku v s¼vislosti 
s obsahom trestu, a tou je verejnoprospeġnĨ charakter pr§c. InĨmi slovami povedan® 
zmyslom vĨkonu trestu m§ byŠ vytvorenie nejak®ho uģitoļn®ho vĨsledku, ktorĨ mus² 
sl¼ģiŠ ġirġiemu okruhu Ŏud². Trest povinnej pr§ce vykon§va ods¼denĨ p§chateŎ v obvode 
okresn®ho s¼du, v ktorom m§ bydlisko. S jeho s¼hlasom vġak m¹ģe byŠ trest vykonanĨ 
aj mimo obvodu pr²sluġn®ho s¼du. Tento trest mus² ods¼denĨ vykonaŠ najnesk¹r do 
jedn®ho roka od nariadenia jeho vĨkonu. S¼d m¹ģe p§chateŎovi uloģiŠ primeran® 
obmedzenia alebo povinnosti smeruj¼ce k tomu, aby viedol riadny ģivot. Spravidla mu 
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s¼d uloģ², aby ods¼denĨ nahradil ġkodu, ktor¼ svojim protipr§vnym konan²m sp¹sobil. 
Do doby vĨkonu trestu povinnej pr§ce sa nezapoļ²tava doba, poļas ktorej ods¼denĨ 
nemohol vykon§vaŠ tento trest pre doļasn¼ pr§ceneschopnosŠ alebo preto, ģe mu 
v tejto dobe pr§ca nebola urļen§, pr²padne sa zdrģiaval v cudzine alebo bol vo vªzbe 
alebo vo VTOS v inej veci. Dokonca s¼d m¹ģe upustiŠ od vĨkonu trestu ak sa ods¼denĨ 
v ļase jeho vĨkonu nie z vlastnej viny stane trvalo pr§ceneschopnĨm alebo invalidnĨm 
alebo z inĨch z§vaģnĨch d¹vodov. V neposlednom rade treba pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, 
ģe na uloģen² a nesk¹r aj vĨkone trestu sa podieŎa niekoŎko subjektov ako s¼dy, 
ĐPSVaR, poskytovatelia pr§ce. D¹leģit¼ ¼lohu zohr§vaj¼ probaļn² a mediaļn² ¼radn²ci, 
ktor² svojim intenz²vnym dozorom usmerŔuj¼ a kontroluj¼ spr§vanie ods¼den®ho. Trest 
povinnej pr§ce je v podmienkach slovensk®ho Trestn®ho z§kona moģn® uloģiŠ aj 
mladistv®mu. V Ä 111 Trestn®ho z§kona sa ustanovuj¼ osobitn® podmienky pre 
ukladanie a vĨkon trestu nasledovne: ,,pri uloģen² trestu povinnej pr§ce nesmie horn§ 
hranica tohto trestu prevyġovaŠ polovicu hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej 
z§konom. Trest povinnej pr§ce nesmie vzhŎadom na svoju povahu alebo okolnosti, za 
ktorĨch sa vykon§va, ohrozovaŠ zdravie, bezpeļnosŠ alebo mravnĨ vĨvoj 
mladistvĨch.ñ150 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. ļ. 1.: Poļet uloģenĨch TPP  za roky 2005- 1.polrok 2012      Tab.ļ.2.: PrehŎad trestnĨch ļinov za ktor® bol TPP uloģenĨ   
                                                                                                                        v roku 2011          
 
 
   
 

Z§verom tejto ļasti pr²spevku by sme chceli pouk§zaŠ aj na poļty uloģenĨch 
trestov151 od jeho zavedenia aģ po s¼ļasnosŠ. V roku 2006 bol trest povinnej pr§ce 
uloģenĨ 42 p§chateŎom, zatiaŎ ļo v roku 2011 bol uloģenĨ aģ 2265 p§chateŎom. Za prvĨ 
polrok roku 2012 bol trest povinnej pr§ce uloģenĨ 1521 ods¼denĨm p§chateŎom. Spolu 
za vġetky roky bol uloģenĨ 6 941 kr§t. M¹ģeme vidieŠ, ģe od zavedenia tohto druhu 
trestu do slovenskej pr§vnej ¼pravy, poļet kaģdoroļne uloģenĨch trestov povinnej 
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 Ġtatistiky ministerstva spravodlivosti. Dostupn® na internete: http://www.justice.gov.sk 

R o k 

Poļet                               
uloģenĨch                                       

trestov                          
povinnej pr§ce 

2006 42 

2007 349 

2008 582 

2009 830 

2010 1 352 

2011 2 265 

I. polrok 2012 1 521 

spolu za uveden® 
roky 

6 941 

Poļet 
uloģenĨch              

trestov  

za Ä                      
Trestn®ho 
z§kona 

N§zov trestn®ho ļinu 

966 212 kr§deģ 

308 211 
ohrozovanie mravnej 
vĨchovy ml§deģe 

150 207 
zanedbanie povinnej 
vĨģivy 

148 348 
marenie vĨkonu 
¼radn®ho rozhodnutia 

84 364 vĨtrģn²ctvo 

83 222 ¼verovĨ podvod 

77 194 
poruġovanie domovej 
slobody 

72 221 podvod 

48 360 nebezpeļn® vyhr§ģanie 

47 156 ubl²ģenie na zdrav² 



 

pr§ce, m§ st¼paj¼cu tendenciu. KaģdĨ z n§s si m¹ģe utvoriŠ obraz o tom, ļi poļty 
tĨkaj¼ce sa uloģenĨch trestov povinnej pr§ce s¼ pr²liġ mal® alebo veŎk®. Kaģdop§dne 
rozhodnutie o tomto druhu trestu je len na naġich s¼doch a tomuto rozhodnutiu 
predch§dzaj¼ aj ¼vahy spojen® s vĨhodami ļi nevĨhodami tohto trestu. V tabuŎke ļ. 1. 
m¹ģeme vidieŠ aj sp§chan® trestn® ļiny p§chateŎmi, ktorĨm bol trest povinnej pr§ce 
uloģenĨ. Pre ¼ļely tohto pr²spevku sme vybrali prv¼ desiatku najļastejġ²ch trestnĨch 
ļinov. Okrem nich sem patrili trestn® ļiny ako napr²klad poġkodzovanie cudzej veci, 
pytliactvo, ¼tok na org§n verejnej moci, dokonca aj trestnĨ ļin sexu§lneho zneuģ²vania 
a mnoh® in® trestn® ļiny. 

 
 
 
 
 
 

3. VĨhody a nevĨhody trestu povinnej pr§ce 
 

Potreba boja s trestnou ļinnosŠou spoļ²va hlavne v hŎadan² novĨch a ¼ļinnĨch 
pr§vnych prostriedkov, ktor® by popri tradiļnom treste odŔatia slobody poskytli nov® 
moģnosti zaobch§dzania s p§chateŎom. Alternat²va k trestu odŔatia slobody, akou je 
trest povinnej pr§ce, sa jav² ako vhodnĨ prostriedok. M§ vġak svoje pozit²va ale aj 
negat²va. V praxi sa na Slovensku pouģ²va od jeho zavedenia v roku 2005. 
V materi§loch Rady Eur·py je zd¹razŔovan®, ģe trest povinnej pr§ce v prospech 
spoloļnosŠ je jednĨm z najprogres²vnejġ²ch opatren² eur·pskeho trestn®ho pr§va 
v poslednĨch rokoch. Pon¼kaj¼ radu moģnost² pre bud¼ce vyuģitie a s¼ do nich 
vkladan® nemal® n§deje odborn²kov. Originalita tohto trestu spoļ²va v tom, ģe tento trest 
akt²vne prispieva k moģnosti n§pravy ods¼den®ho, a to nielen pri vĨkone pr§ce. 
Nenaruġuj¼ sa uģitoļn® zvªzky p§chateŎa s jeho okol²m, p§chateŎ nie je zbavenĨ vĨkonu 
norm§lnych spoloļenskĨch povinnost² ani zodpovednosti. TĨm sa zvyġuje jeho ġanca ļo 
najrĨchlejġie sa zaradiŠ do spoloļnosti. Treba podotkn¼Š, ģe uloģenie trestu povinnej 
pr§ce nie je v rozpore s konvenciami o z§kaze n¼tenej pr§ce.152 Poļet ods¼denĨch na 
trest odŔatia slobody vo vĨkone trestu s minim§lnym alebo strednĨm stupŔom str§ģenia 
do jedn®ho roka u ktorĨch by bol predpoklad uloģenia tĨchto trestov je 1597. 
V pr²spevku sa pok¼sime naļrtn¼Š podŎa n§s vĨhody a nevĨhody trestu povinnej pr§ce. 
K hlavnĨm pozit²vam tohto trestu priraŅujeme jeho vykonanie s menġ²m z§sahom do 
slobody ods¼den®ho v porovnan² s uloģen²m nepodmieneļn®ho trestu odŔatia slobody. 
Uloģenie tak®hoto druhu trestu tak nepretŘha vªzby s rodinnĨmi pr²sluġn²kmi ani 
s kaģdodennou ģivotnou realitou v spoloļnosti. Trest odŔatia slobody by sa mal 
pouģ²vaŠ len ako ultima ratio, t.j. v pr²padoch najz§vaģnejġ²ch trestnĨch ļinov p§chanĨch 
nenapraviteŎnĨmi p§chateŎmi ï zvªļġa recidivistami. Taktieģ trest odŔatia slobody 
zahŘŔa p§dne sociologick® a psychologick® nevĨhody smeruj¼ce k Šaģġej n§prave 
ak®hokoŎvek p§chateŎa.  Ods¼denĨ tak zvªļġa namiesto n§pravy z²skava lekciu 
n§vykov ako pokraļovaŠ vo svojej krimin§lnej kari®re, Šaģġie zn§ġa odl¼ļenie od rodiny 
a priateŎov a spozn§va tabuizovan¼ tv§r p¹sobenia neform§lnych skup²n p§chateŎov vo 
vªzniciach. Trest povinnej pr§ce je pre ist¼ skupinu p§chateŎov vhodnejġ²m trestom ako 
trest odŔatia slobody, pretoģe sa d§ vykonaŠ bez ujmy na osobnej slobode p§chateŎa 
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a ¼ļinnĨm p¹soben²m pripravenĨch probaļnĨch a mediaļnĨch ¼radn²kov sa m¹ģe sk¹r 
dosiahnuŠ jeho n§prava a ¼speġn§ resocializ§cia do ģivota.  

 
K pozit²vam moģno zaradiŠ aj moģnosŠ zamyslenia sa ods¼den®ho nad 

n§sledkami svojho konania a pochopenie, akĨ dopad na neho sam®ho a jeho rodinu ļi 
okolie m§ konflikt so z§konom. V optim§lnom pr²pade m¹ģe ods¼denĨ zaģiŠ pocit 
uģitoļnosti a zmysluplnosti (napr. pri pr§ci s postihnutĨmi, v domove d¹chodcov). Ļo je 
veŎmi d¹leģit®, ģe uloģen²m tohto trestu sa ods¼denĨ zaļleŔuje do spoloļnosti, uļ² sa 
ĂpracovaŠ bez n§roku na mzdu pre spoloļnosŠñ. V d¹sledku vhodn®ho zvolenia formy 
povinnej pr§ce a spolupr§ce s probaļnĨm a mediaļnĨm ¼radn²kom m¹ģe ods¼denĨ 
ĂscitlivieŠñ a pochopiŠ tak nespr§vnosŠ protipr§vneho konania. Zniģuje sa tĨm p§dom aj 
recid²va p§chateŎov. Autorka ļl§nku vid² tieģ ist¼ spojitosŠ p¹soben²m trestu povinnej 
pr§ce na p§chateŎa a te·riou reintegrovan®ho zahanbenia od austr§lskeho kriminol·ga 
Johna Braithwaita. Jeho pr§ce sa zameriavaj¼ na zefekt²vnenie restorat²vnej just²cie. 
PodŎa Johna Braithwaita je ,,kŎ¼ļom ku kontrole sp§chania trestn®ho ļinu pr²tomnosŠ 
hanby ļi zahanbenia za trestn® ļiny, zafixovan® v kult¼re konkr®tnej spoloļnosti 
(komunity) a vyuģ²vanie zahanbenia v procese reintegr§cie p§chateŎov trestnĨch ļinov. 
Reintegrovan® zahanbenie m§ urļit¼ s¼vislosŠ aj s te·riou soci§lnych vªzieb. Podstata 
te·rie tkvie v tom, ģe pri vysokej miere integr§cie jedinca do spoloļnosti kles§ aj riziko, 
ģe bude p§chaŠ trestn® ļiny. To plat² za predpokladu, ģe jedinec sa integruje do 
spoloļenskĨch skup²n, ktor® si vytyļuj¼ prospoloļensk® ciele. Avġak te·ria J. 
Braithwaita ide hlbġie do psychiky jedinca (t.j. jeho preģ²vania a spr§vania).ñ153 Medzi 
vĨhody trestu patr² aj zn²ģenie poļtu ods¼denĨch p§chateŎov na trest odŔatia slobody, 
zn²ģenie n§kladov na chod vªzn²c. Ako sme uģ spomenuli n§klady na jedn®ho 
ods¼den®ho ļinia 35,61 eur. Za rok na jedn®ho ods¼den®ho to je 12 997,65 eur. Roļne 
sa tak do vªzenstva vyļlen² cez 100 000 000 eur ( za rok 2011 to bolo konkr®tne 
137 916 985 eur).154 K negat²vam tohto trestu patria moģn® ġpekul§cie ods¼den®ho 
prist¼piŠ na uloģenie alternat²vy k trestu odŔatia slobody (kv¹li vlastn®mu prospechu). 
D¹sledkom tak®hoto ļinu trest povinnej pr§ce pre ods¼den®ho str§ca zmysel a moģnosŠ 
jeho n§pravy. Preto je vhodn® posilniŠ spolupr§cu medzi s¼dmi a probaļnĨmi 
a mediaļnĨmi ¼radn²kmi, psychol·gmi, ktor² by na z§klade svojich sk¼senost² a pr§ce 
s ods¼denĨmi p§chateŎmi na takĨto trest vedeli odhadn¼Š motiv§ciu a osobnĨ zisk 
p§chateŎa z takto uloģen®ho alternat²vneho trestu. 

 
 
 
Ist® negat²va m¹ģeme badaŠ tieģ na strane vyŠaģenosti probaļnĨch 

a mediaļnĨch ¼radn²kov. Pre cel¼ Slovensk¼ republiku je ich len 70. Ide o naozaj veŎmi 
malĨ poļet os¹b. Napr²klad v Ļeskej republike ich poļet je pribliģne okolo 300.  Okrem 
person§lnej ot§zky probaļnĨch a mediaļnĨch ¼radn²kov, je c²tiŠ medzi poskytovateŎmi 
pr§ce ods¼denĨm veŎk® obavy vyplĨvaj¼ce z moģn®ho ohrozenia zamestnancov 
ods¼denĨmi p§chateŎmi. Tu by bola namieste n§pomocn§ len propag§cia poznatkov 
a sk¼senost² inĨch zamestn§vateŎov s ukladan²m trestu povinnej pr§ce. Nemal® 
probl®my nast§vaj¼ aj s nariaden²m vĨkonu trestu v pr²padoch, ak sa ods¼denĨ snaģ² 
vyhn¼Š trestu tĨm, ģe po nadobudnut² pr§voplatn®ho rozhodnutia si zmen² svoje bydlisko 
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a nov® nemoģno zistiŠ, pr²padne in® skulinky v z§kone ļ. 528/2005 Z.z. o vĨkone trestu 
povinnej pr§ce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Hodnoty vŊzŔŢ a studentŢ 
 

PRISONERS AND STUDENZSË VALUES 
 

PhDr. Marcela Moulisov§, Ph.D. 
Statistick® zpracov§n² provedla Mgr. Zuzana Podan§, Ph.D. 
 
 

Anotace: 
Byl proveden vĨzkum hodnot vŊzŔŢ (N=381) a studentŢ (N=254). Metodou p§ro-
v®ho srovn§n² bylo zjiġŠov§no sedm hodnot. Oba soubory se sice v nŊkterĨch 
hodnot§ch vĨraznŊ odliġovaly, avġak v hodnot§ch parazitick®ho zpŢsobu ģivota 
nikoli. Zkouman® osoby, aŠ muģi nebo ģeny, jim shodnŊ pŚipisovaly malou 
dŢleģitost. 

 
Annotation: 
The research of the values of the prisoners (N=381) and the students (N=254) 
has been carried. Seven values were taken by the method of paired comparisons. 
Both groups have been differentiated in some values but in the values of the 
parasitic life pattern have not been differentiated. Surveyed persons attributed 
whether men or women low importance to the parasitic values.  

 
 
V r§mci vĨzkumn®ho ¼kolu ĂRozhodov§n² pachatelŢ trestn® ļinnosti vzhle-

dem k parametrŢm situaļn² prevenceñ155) byly mj. sledov§ny u pachatelŢ ve 
vĨkonu trestu odnŊt² svobody, resp. u vŊzŔŢ, vybran® hodnoty. K vŊtġ²mu 
zhodnocen² poznatkŢ o jejich hodnot§ch bylo provedeno orientaļn² porovn§n² 
souboru tŊchto pachatelŢ, se souborem ĂnepachatelŢñ. Ten zastupovali studenti 
Policejn² akademie, o kterĨch lze m²t za to, ģe pachateli nejsou. V obou 
skupin§ch byly posuzov§ny stejn® hodnoty a zjiġŠovala se dŢleģitost, kterou jim 
zkouman® osoby pŚipisuj². 

 
 

Metodologie 
 
Oba soubory nebyly representativn² ani pro populaci vŊzŔŢ, ani pro studenty 

PA. Pokud jde o vŊznŊ, stanovit krit®ria representativnosti by ġlo asi tŊģko.  
Pokud jde o studenty PA, jistŊ by to bylo snazġ², ovġem nar§ģelo by to na Śadu 
organizaļn²ch obt²ģ²156), takģe jsme na tento poģadavek rezignovali a zkoumanĨ 
soubor studentŢ tvoŚili jen ti, kteŚ² byli v den vĨzkumu pŚ²tomni vyuļov§n². VĨzkum          
na vŊzn²ch se uskuteļnil v prv® polovinŊ roku 2012, vĨzkum na studentech          
ve druh® polovinŊ t®hoģ roku. 
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156) a nav²c tito studenti nejsou ģ§dnĨm representativn²m vzorkem studentŢ 



 

VĨzkumu se z¼ļastnilo 381 vŊzŔŢ, z toho bylo 70 ģen.157) Zat²mco v souboru 

muģŢ se nach§zely osoby z pŊti vŊznic v ĻR, soubor ģen byl z vŊznice jedin®. 

Vġechny vŊznice mŊly druhĨ nebo tŚet² stupeŔ reģimu (z moģnĨch ļtyŚ). StudentŢ 

bylo 254, z toho ģen 127 a muģŢ 125, dva studenti pohlav² neuvedli.  
 

ZjiġŠovanĨch hodnot bylo sedm. Byly vybr§ny takov®, o kterĨch bylo moģn® 

m²t za to, ģe jsou v ģivotŊ kaģd®ho ļlovŊka dŢleģit®, a ty, kter® mohly souviset          

s pŚedpokl§danĨmi hodnotami v situaci uvŊznŊn² (nebo v jeho dŢvodech).        

Ġlo o hodnoty: m²t manģelku/partnerku (manģela/partnera); m²t dŊti; m²t dobrou 

pr§ci; m²t dobr® kamar§dy; m²t hodnŊ penŊz; m²t svobodu; a nemuset pracovat.  
 

VĨznamnost hodnot pro jedince byla zjiġŠov§na metodou p§rov®ho srovn§n². 

Tato metoda je postavena tak, ģe respondent oznaļ² v kaģd® z moģnĨch kombi-

nac² dvojic tŊchto hodnot tu, kter§ je pro nŊj v dan®m p§ru dŢleģitŊjġ². Ze sedmi 

hodnot bylo moģn® vytvoŚit 21 dvojic. Z poļtu hodnot a jejich moģnĨch dvojic 

vyplĨv§, ģe kaģd§ hodnota mohla bĨt zvolena maxim§lnŊ 6 x (to znamenalo 

nejvŊtġ² dŢleģitost) a minim§lnŊ 0 x, tj. nemusela bĨt volena ani jednou (nemŊla 

tedy pro jedince ģ§dnou dŢleģitost).  
 
Metoda p§rov®ho srovn§n² prakticky neumoģŔuje vŊdomou stylizaci, respek-

tive snahu jevit se v lepġ²m svŊtle. Proto je moģn® vŊŚit vĨsledkŢm z²skanĨm jej² 

pomoc². Tento zpŢsob zjiġŠov§n² tak vŊrohodnŊji, neģ zkoum§n² jinĨmi postupy, 

umoģŔuje stanovit poŚad² i v§hu dŢleģitosti hodnot nejen pro jedince, ale pŚiro-

zenŊ i pro celĨ zkoumanĨ soubor ļi ty jeho ļ§sti, kter® vĨzkumn²ka zaj²maj².  
 
 

VĨsledky 
 
Porovn§n² hodnot obou souborŢ 

 

PoŚad² hodnot za oba soubory zkoumanĨch osob (vŊzni N=381, studenti 

N=254) postaven® na dŢleģitosti, kter§ byla vypoļ²tan§ jako prŢmŊr ze vġech 

individu§ln²ch voleb kaģd® hodnoty, uv§d² tabulka ļ. 1. Ļ²m vŊtġ² je prŢmŊrn§ 

hodnota, t²m vŊtġ² dŢleģitost je hodnotŊ pŚikl§d§na. 
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 PŢvodnŊ se vĨzkumu z¼ļastnilo jen 300 muģŢ a 70 ģen, posl®ze byly z²sk§ny ¼daje 
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Tabulka ļ. 1 - PoŚad² dŢleģitosti voleb (postaven® na prŢmŊru voleb dan® hodnoty) 
 

 
Hodnoty: 

VŊzni Studenti 

prŢmŊr smŊr. odchylka prŢmŊr smŊr. odchylka 

m²t manģela/manģelku* 4,12 1,49 4,47 1,55 

m²t dŊti 3,94 1,74 3,56 2,01 

m²t svobodu 3,89 1,68 3,00 1,72 

m²t dobrou pr§ci 3,68 1,43 3,34 1,40 

m²t dobr® kamar§dy 2,27 1,15 3,67 1,44 

m²t hodnŊ penŊz 2,24 1,50 2,34 1,32 

nemuset pracovat 0,46 1,08 0,59 1,12 

 

* jde i o partnera/partnerku, tedy o vztah ve dvojici  
  signifikantn² rozd²ly na z§kladŊ t-testu jsou vyznaļeny tuļnŊ 

 
 
Z tabulky vyplĨv§, ģe:  

ü DŢleģitost vŊtġiny hodnot je v obou souborech statisticky vĨznamnŊ odliġn§. 
VŊcnŊ vġak m§ vĨznam jen odliġnost dvou hodnot. Jde o hodnotu Ăm²t svo-
boduñ, kter® vŊzni pŚirozenŊ pŚikl§daj² vŊtġ² dŢleģitost neģ studenti (i kdyģ 
zdaleka ne vġichni, jak to dosvŊdļuje pomŊrnŊ velk§ smŊrodatn§ odchylka     
a skuteļnost, ģe v souboru vŊzŔŢ byla tato hodnota aģ na tŚet²m m²stŊ),             
a hodnotu Ăm²t dobr® kamar§dyñ, kterĨm zase naopak studenti pŚikl§daj²    
vŊtġ² dŢleģitost, neģ vŊzni. Oboj² zjiġtŊn² m§ zŚejmŊ svou logiku vyplĨvaj²c²    
ze situace nebo charakteristik souborŢ, kter§ tak jistŊ potvrzuje jeho vŊro-
hodnost. 

ü Neodliġuj² se jen dvŊ hodnoty, a to ty, kter® maj² nejmenġ² poļet voleb, tedy 
kter® jsou povaģov§ny obŊma soubory nahl²ģenĨmi jako celek za nejm®nŊ 
dŢleģit®. Hodn® pozoru je pŚitom to, ģe to jsou pr§vŊ hodnoty, o kterĨch by 
bylo moģn® oļek§vat, ģe pr§vŊ jim pachatel® trestn® ļinnosti budou pŚikl§dat, 
a to i ve srovn§n² s dalġ²mi ģivotnŊ dŢleģitĨmi hodnotami, vŊtġ² v§hu (m²t 
hodnŊ penŊz a nemuset pracovat). Je ale patrn®, zvl§ġtŊ u hodnoty Ănemuset 
pracovatñ, ģe se vŊtġina vŊzŔŢ shodla na jej² mal® vĨznamnosti (smŊrodatn§ 
odchylka je zde nejmenġ² ze vġech). Toto zjiġtŊn² na jedn® stranŊ mŢģe bĨt 
odrazem situace ve vŊzen². Lze totiģ pŚedpokl§dat, ģe pro vŊznŊ mŢģe bĨt 
nuda z neļinnosti, kter® mohou bĨt ve vŊzen² vystaveni, znaļnŊ stresuj²c²,         
a moģnost pracovat tento stres odbour§v§. Nicm®nŊ ze skuteļnosti, ģe             
pro vŊtġinu vŊzŔŢ mŊly obŊ uveden® hodnoty malou v§hu, by na druh® stranŊ 
bylo moģno vyvodit i jinĨ z§vŊr. A sice, ģe sklon k parazitick®mu ģivotu,          
pro kterĨ by obŊ hodnoty - pokud by jim byla d§na velk§ dŢleģitost - mohly 
svŊdļit, nen² nejsp²ġ pro pachatele zdaleka dominantn², pŚinejmenġ²m co se 
tĨļe zkouman®ho souboru vŊzŔŢ. Toto zjiġtŊn² by tak mohlo stavŊt pachatele 
do pŚ²znivŊjġ²ho svŊtla, neģ jak jsou obecnŊ vn²m§ni. 



 

Dominantn² hodnoty 
 
V r§mci dalġ²ho zpracov§n² dat bylo zjiġŠov§no kolik osob m§ dominantn² 

hodnotu, tj. takovou, kter® dal vģdy pŚednost pŚed vġemi ostatn²mi (tedy kterou 
volil 6 x), a jak® hodnoty to jsou. Dominantn² hodnoty v obou souborech uv§d² 
tabulka ļ. 2. 

 
Tabulka ļ. 2 - Dominantn² hodnoty 
 

 
Dominantn² hodnota: 

VŊzni Studenti 

poļet % poļet % 

m²t dobr® kamar§dy 1 0,3 31 12,2 

m²t hodnŊ penŊz 9 2,4 6 2,4 

m²t svobodu 90 23,6 28 11,1 

m²t dobrou pr§ci  32 8,4 16 6,3 

m²t manģela/manģelku* 63 16,5 80 31,5 

m²t dŊti 85 22,3 53 20,9 

nemuset pracovat 1 0,3 0 0,0 

Nem§ dominantn² hodnotu 100 26,2 40 15,7 

* jde i o partnera/partnerku, tedy o vztah ve dvojici 
ch²-kvadr§t test signifikantn², CC=0,34; rozd²ly na z§kladŊ 
adjustovanĨch standardizovanĨch rezidu² vyznaļeny tuļnŊ 

 
 
T®mŊŚ tŚi ļtvrtiny vŊzŔŢ (73,8 %) mŊlo nŊjakou dominantn² hodnotu. Z nich 

vŊtġina (84,6 %) volila jen tŚi z hodnot. Ġlo o hodnotu Ăm²t svoboduñ, kter§ mŊla 
pro t®mŊŚ ļtvrtinu zkoumanĨch vŊzŔŢ jednoznaļnŊ nejvŊtġ² dŢleģitost, d§le ġlo       
o hodnotu Ăm²t dŊtiñ, kter§ byla jednoznaļnŊ nejdŢleģitŊjġ² pro v²ce neģ pŊtinu 
vŊzŔŢ, a o hodnotu partnersk®ho vztahu, kter§ byla jednoznaļnŊ nejdŢleģitŊjġ² 
pro cca ġestinu vzorku vŊzŔŢ. Tyto hodnoty byly mezi tŊmi, kteŚ² mŊli dominantn² 
hodnotu, relativnŊ dosti proporcion§lnŊ rozloģeny (32,0 %; 30,2 %; 22,4 %).  

 
Studenti se ve svĨch dominantn²ch hodnot§ch odliġovali od vŊzŔŢ v tom, ģe 

oproti vŊzŔŢm:  

V v²c z nich bylo hodnotovŊ jednoznaļnŊ vyhranŊnĨch, tedy v²c z nich mŊlo 
nŊjakou dominantn² hodnotu - nemŊla ji jen pŚibliģnŊ ġestina studentŢ (15,7 %) 
oproti v²ce neģ ļtvrtinŊ vŊzŔŢ (26,2 %), kteŚ² dominantn² hodnotu nemŊli;  

V z pohledu pod²lu vŊtġ²ho neģ 10 % byli ponŊkud rŢznorodŊjġ², co se tĨļe domi-
nantn² hodnoty; vŊtġina z nich zvolila v nezanedbateln®m pod²lu jednu ze ļtyŚ 
hodnot, a to partnerskĨ vztah, dŊti, kamar§di a svoboda; pomŊr jejich voleb byl 
vġak m®nŊ vyv§ģenŊjġ² neģ u vŊzŔŢ (z tŊch, kteŚ² mŊli dominantn² hodnotu, 
byl pod²l voleb tŊchto hodnot 37,4 %; 24,8 %; 14,5 % a 13,1 %); bylo zde tedy 
v²ce zŚetelnŊjġ²ch skupin odliġuj²c²ch se dominantn² hodnotou; 



 

V v nŊkterĨch dominantn²ch hodnot§ch se vĨznamnŊ liġili od vŊzŔŢ, co se tĨļe 
procenta osob, zast§vaj²c²ch takovou hodnotu; zat²mco partnerskĨ vztah byl   
u t®mŊŚ tŚetiny studentŢ (31,5 %) dominantn² hodnotou, v souboru vŊzŔŢ byl 
dominantn² hodnotou jen u ġestiny z nich (16,5 %); naproti tomu svoboda byla 
dominantn² hodnotou pro t®mŊŚ ļtvrtinu vŊzŔŢ (23,6 %), avġak ve skupinŊ 
studentŢ ji dalo nejvŊtġ² dŢleģitost jen dev²tina z nich (11,0 %); a zat²mco 
hodnota Ăm²t kamar§dyñ nebyla pro vŊznŊ prakticky vŢbec (kromŊ jednoho) 
dominantn² hodnotou, zhruba osmina studentŢ (12,2 %) ji za dominantn² mŊla; 
dominantn² hodnoty tak pŊknŊ vyjadŚuj² hodnotovou odliġnost obou souborŢ; 

V mŊli ponŊkud jin® poŚad² podle procenta osob zast§vaj²c²ch danou dominantn² 
hodnotu; nejļastŊjġ² dominantn² hodnotou u studentŢ byl partner (u vŊzŔŢ byl 
aģ na tŚet²m m²stŊ, na druh®m m²stŊ dŊti (zde nastala shoda v poŚad² u obou 
souborŢ), na tŚet²m m²stŊ kamar§di (v souboru vŊzŔŢ byli aģ na pŚedposled-
n²m, ġest®m m²stŊ), a na ļtvrt®m m²stŊ to byla svoboda (v souboru vŊzŔŢ byla 
na prvn²m m²stŊ); pokud ġlo o hodnoty pr§ce, pen²ze a nepracovat, v obou 
souborech bylo jen mal® procento osob, kter® je mŊly za dominantn² hodnotu; 
byly tud²ģ v obou souborech shodnŊ na posledn²ch m²stech poŚad² (u vŊzŔŢ to 
byla jeġtŊ hodnota Ăkamar§diñ, kterou jako dominantn² mŊl jen jeden z nich). 

 
VŊzni se tedy ve svĨch dominantn²ch hodnot§ch odliġovali od studentŢ              

v tom, ģe oproti studentŢm m®nŊ z nich mŊlo dominantn² hodnotu; ti, kteŚ² mŊli 
dominantn² hodnotu, se relativnŊ proporcion§lnŊji dŊlili do tŚ² hlavn²ch skupin 
urļenĨch podle vĨġe pod²lu vĨskytu dominantn² hodnoty vŊtġ² neģ deset procent 
(zat²mco u studentŢ ġlo o ļtyŚi hlavn² skupiny, avġak pod²l studentŢ spadaj²c²ch 
pod tyto skupiny pŚ²liġ proporcion§ln² nebyl); a kl²ļovou dominantn² hodnotou byla 
u nich hodnota Ăm²t svoboduñ (zat²mco u studentŢ to byla hodnota Ăm²t partnerañ). 

 
 

Typologie hodnotov® orientace 
 
Dalġ² zpŢsob zpracov§n² se soustŚedil na odkryt² pŚ²padn® typologie osob 

zkouman®ho souboru podle hodnotov® orientace, resp. na nalezen² skupin 
zŚetelnŊ se od sebe odliġuj²c²ch svĨmi dŢleģitĨmi hodnotami. Pro celĨ soubor 
tŊchto osob byla poļ²t§na shlukov§ analĨza, podle kter® se jako optim§ln² jevilo 
Śeġen² s pŊti shluky. Shluky byly vytvoŚeny tak, aby se skupiny osob pod nŊ spa-
daj²c² odliġovaly hodnotami, jejichģ prŢmŊr dŢleģitosti pŚes§hl ļ²slo ļtyŚi158). 
Soubor osob se tak rozpadl na pŊt shlukŢ, resp. skupin, maj²c²ch jinou 
hodnotovou orientaci (viz tabulka ļ. 3). 

 
 
 
 
 
 

                                                           
158) PŚiļemģ maxim§ln² dŢleģitost m§ hodnotu ġest, minim§ln² nula. 



 

Tabulka ļ. 3 - Typy hodnotovĨch orientac² 
 

 
Shluk: 

 
Hodnoty ( 4) 

VŊzni Studenti 

poļet % poļet % 

1. dŊti, partner, pr§ce 116 30,4 96 37,8 

2. partner, dŊti, svoboda 90 23,6 55 21,7 

3. svoboda, pr§ce 106 27,8 14 5,5 

4. kamar§di, pen²ze 31 8,1 71 28,0 

5. svoboda, pen²ze 38 10,0 18 7,1 

ch²-kvadr§t test signifikantn², CC=0,34; rozd²ly na z§kladŊ adjustovanĨch standardizovanĨch 
rezidu² vyznaļeny tuļnŊ 

 
Tyto shluky by mohly bĨt pracovnŊ nazvan®: 

1. shluk - tradiļn² rodinn® hodnoty, 

2. shluk - svoboda ve vztahu, 

3. shluk - nez§vislost, 

4. shluk - st§t na vlastn²ch nohou a m²t kamar§dy, 

5. shluk - uģ²vat si. 
 
Z tabulky vyplĨv§, ģe nejļastŊjġ² hodnotov§ orientace vŊzŔŢ i studentŢ byla 

postavena na tradiļn²ch rodinnĨch hodnot§ch. Soubory vŊzŔŢ a studentŢ se 
neliġily, ani pokud ġlo o hodnotovou orientaci Ăsvoboda ve vztahuñ a Ăuģ²vat siñ. 
VĨznamn§ odliġnost vġak se tĨkala dalġ²ch dvou zjiġtŊnĨch hodnotovĨch orien-
tac². Ve srovn§n² se studenty v²ce vŊzŔŢ vĨraznŊ preferovalo Ănez§vislostñ, 
zat²mco vĨraznŊ v²ce studentŢ preferovalo hodnotovou orientaci Ăst§t na vlastn²ch 
nohou a m²t kamar§dyñ.  

 
Ve skuteļnosti vġak odliġnost hodnotovĨch orientac² vŊzŔŢ a studentŢ je 

opŊt postavena pŚedevġ²m na hodnot§ch Ăsvobodañ a Ăkamar§diñ, coģ, jak bylo 
vyvozeno vĨġe, odpov²d§ aktu§ln² ģivotn² situaci osob obou souborŢ. Lze uzavŚ²t, 
ģe hodnotov§ orientace vŊzŔŢ nesvŊdļ² pro soci§lnŊ patologick® hodnotov® 
pozad². 

 
 

Hodnoty podle pohlav² 
 
Dalġ² analĨza se tĨkala sledov§n² hodnot podle pohlav², a to z pohledu 

rozd²lŢ jednak mezi soubory (meziskupinov®ho) a jednak uvnitŚ souborŢ (intra-
skupinov®ho). 

 
 
 
 
 



 

MeziskupinovĨ pohled na hodnoty u obou pohlav²  
 
Porovn§n² hodnot vŊzŔŢ a studentŢ a hodnot vŊzeŔkyŔ a studentek posta-

ven® na prŢmŊru hodnot v kaģd®m ze zkoumanĨch souborŢ uv§dŊj² tabulky ļ. 4 
a ļ. 5. 

 
Tabulka ļ. 4 - Hodnoty muģŢ: VŊzni vs. studenti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tabulka ļ. 5 - Hodnoty ģen: VŊzeŔkynŊ vs. studentky 
 

 
Hodnoty: 

PrŢmŊr za 
soubor vŊzŔŢ 
Ģeny N=70 

PrŢmŊr za 
soubor studentŢ 
Ģeny N=127 

m²t dŊti 4,50 3,59 

m²t dobrou pr§ci 3,84 3,27 

m²t manģela/partnera 3,73 4,61 

m²t svobodu 3,43 2,95 

m²t dobr® kamar§dy 2,54 3,92 

m²t hodnŊ penŊz 1,89 2,12 

nemuset pracovat 0,17 0,49 

 
V obou tabulk§ch jsou statisticky vĨznamn® rozd²ly (t-test, p 0,05) mezi 

hodnotami uvedeny tuļnŊ. Z tabulky ļ. 4 je patrn®, ģe pokud jde o hodnoty muģŢ, 
signifikantn² rozd²ly se tĨkaj² pouze onŊch dvou hodnot, kter® odr§ģej² aktu§ln² 
ģivotn² situaci. VŊzni d§vali velkĨ dŢraz na svobodu, studenti na kamar§dy. 
Nicm®nŊ ale pro oba soubory je partnerskĨ vztah nejdŢleģitŊjġ². Toto, spolu         
s velkou dŢleģitost² hodnoty Ăm²t dŊtiñ, odkazuje na vĨznamnost tradiļn²ch  
hodnot rodiny u zkoumanĨch muģŢ, aŠ ti jsou jiģ pachateli nebo nikoli. 

 
Co se tĨļe ģen, mezi hodnotami vŊzeŔkyŔ a studentek je v²ce statisticky 

vĨznamnĨch rozd²lŢ. Pro vŊznŊn® ģeny byly dŊti tou vĨraznŊ nedŢleģitŊjġ² hodno-
tou, zat²mco pro studentky j² byla hodnota Ăm²t partnerañ. Tak® tento rozd²l se 

 

Hodnoty: 

PrŢmŊr za 
soubor vŊzŔŢ 
Muģi N=300 

PrŢmŊr za 
soubor studentŢ 
Muģi N=125 

m²t manģelku/partnerku 4,21 4,32 

m²t svobodu 3,99 3,04 

m²t dŊti 3,79 3,50 

m²t dobrou pr§ci 3,65 3,40 

m²t hodnŊ penŊz 2,33 2,55 

m²t dobr® kamar§dy 2,20 3,46 

nemuset pracovat 0,53 0,70 



 

nezd§ postr§dat logiku. VŊznŊn® ģeny jsou v prŢmŊru starġ², neģ studentky, a tak 
je pŚirozen®, ģe hodnota Ăm²t dŊtiñ u nich vystupuje vĨraznŊji. Na druh® stranŊ lze 
oļek§vat, ģe u studentek bude jistŊ dŢleģitou aktu§ln² hodnotou partnerskĨ vztah, 
zahrnuj²c² i hodnotu m²t dobr® kamar§dy. Pro vŊznŊn® ģeny bylo d§le velice 
dŢleģitou hodnotou Ăm²t dobrou pr§ciñ; ta byla u nich dokonce dŢleģitŊjġ², neģ 
svoboda. Hodnoty vŊznŊnĨch ģen byly tedy zŚetelnŊ postaven® na tradiļn² 
mateŚsk® zabezpeļovac² roli.   

 
Oba soubory ģen se vĨznamnŊ neliġily v dŢleģitosti, kterou pŚikl§daly hodno-

t§m Ănemuset pracovatñ, Ăm²t hodnŊ penŊzñ a Ăm²t svoboduñ. Prvn² dvŊ uveden® 
hodnoty byly u ģen shodnŊ vĨraznŊ na posledn²ch m²stech. DŢleģitost hodnoty 
Ănemuset pracovatñ jiģ tak mal§, byla u pachatelek dokonce jeġtŊ statisticky 
vĨznamnŊ menġ², neģ u studentek. To mŢģe svŊdļit pro nepreferov§n² parazi-
tick®ho zpŢsobu ģivota pŚed tradiļn²mi rolovĨmi hodnotami, kter® platilo nejen  
pro Ănepachatelkyñ, ale jeġtŊ v²ce pro pachatelky. 

 
 

IntraskupinovĨ pohled na hodnoty podle pohlav²                                           
(uv§d²m pouze soubor vŊznŊnĨch osob) 

 
Tabulka ļ. 6 uv§d² prŢmŊry hodnot vŊznŊnĨch osob za soubor muģŢ               

a za soubor ģen. Je z n² patrn®, ģe se liġ² jak v dŢleģitosti pŚipisovan® danĨm 
hodnot§m, tak v poŚad² dŢleģitosti hodnot pro obŊ pohlav². 

 
Tabulka ļ. 6 - Hodnoty pachatelŢ podle pohlav² 

 
 
Hodnoty: 

PrŢmŊr za 
soubor muģŢ 

N=300 

PrŢmŊr za 
soubor ģen 

N=70 

m²t manģelku/manģela* 4,21 3,73 

m²t svobodu 3,99 3,43 

m²t dŊti 3,79 4,50 

m²t dobrou pr§ci 3,65 3,84 

m²t hodnŊ penŊz 2,33 1,89 

m²t dobr® kamar§dy 2,20 2,54 

nemuset pracovat 0,53 0,17 

* jde i o partnerku/partnera, tedy o vztah ve dvojici;  
vŊtġ² ļ²sla znamenaj² vŊtġ² dŢleģitost; 
ZvĨraznŊny jsou dvojice, u nichģ se prok§zal signifikantn² 
rozd²l (t-test, p 0,05). 

 
V souboru muģŢ prvn² m²sto podle dŢleģitosti mŊl partnerskĨ vztah, a hned 

pot® svoboda, n§sledov§na hodnotou Ăm²t dŊtiñ. Oproti tomu ģeny kladly hodnotu 
m²t dŊti vĨraznŊ na prvn² m²sto. Jejich dalġ² dŢleģit® hodnoty - m²t dobrou pr§ci   
a partnerskĨ vztah - mŊly, oproti t®to jejich nejvĨznamnŊjġ² hodnotŊ, relativnŊ 
menġ² dŢleģitost. 



 

V pŚipisov§n² dŢleģitosti hodnoty Ăm²t dobrou pr§ciñ se muģi od ģen sice 
statisticky vĨznamnŊ neliġili, avġak u ģen mŊla tato hodnota nejsp²ġ vŊtġ² dŢleģi-
tost zŚejmou z druh®ho poŚad² dŢleģitosti v jejich hodnotov®m ģebŚ²ļku, zat²mco  
u muģŢ byla tato hodnota aģ na ļtvrt®m m²stŊ.  

 
Posledn² tŚi m²sta podle poŚad² dŢleģitosti zauj²maly u muģŢ i ģen hodnoty 

pen²ze, kamar§di a nemuset pracovat, prŢmŊr jim pŚipisovan® dŢleģitosti se vġak 
podle pohlav² vĨznamnŊ odliġoval. Hodnota Ănemuset pracovatñ byla u obou 
pohlav² vĨraznŊ aģ na posledn²m m²stŊ, u ģen dokonce jeġtŊ zŚetelnŊji, neģ tomu 
bylo u muģŢ; 76 % muģŢ a 91 % ģen ji nevolilo vŢbec. U ģ§dn® z dalġ²ch hodnot 
nebyla zjiġtŊna tak velk§ m²ra souhlasu pokud jde o m²sto jej² dŢleģitosti (resp. 
nedŢleģitosti). V souladu s t²m hodnota Ăm²t dobrou pr§ciñ mŊla znaļnŊ vysokĨ 
kredit, u ģen byla dokonce na druh®m m²stŊ hodnotov®ho ģebŚ²ļku. 

 
Tyto poznatky mohou signalizovat pŚijatelnŊjġ² obraz o pachatel²ch ve vĨko-

nu trestu odnŊt² svobody, kteŚ² jsou ļasto vn²m§ni jako parazit® na spoleļnosti 
¼ļelovŊ se vyhĨbaj²c² pr§ci. 

 
 

Shrnut² vĨsledkŢ a z§vŊr 
 
Oba zkouman® soubory se v dŢleģitosti pŚipisovan® nŊkterĨm ze sledova-

nĨch hodnot vĨznamnŊ odliġovaly; liġily se rovnŊģ v poŚad² dŢleģitosti hodnot;       
v konkr®tn² podobŊ odliġnosti hr§lo roli pohlav²; v z§sadŊ lze Ś²ci, ģe hodnoty 
muģŢ obou souborŢ byly - podle jim pŚipisovan® dŢleģitosti - podobnŊjġ², neģ 
hodnoty ģen z obou souborŢ; mezi nimi byla hodnotov§ odliġnost vŊtġ². 

 
Nicm®nŊ vŊzni se od studentŢ neodliġovali, co se tĨļe hodnot Ănemuset 

pracovatñ a Ăm²t hodnŊ penŊzñ, a to ani podle pohlav²; v obou souborech byly   
tyto hodnoty na posledn²ch dvou m²stech a mŊly vĨraznŊ nejmenġ² dŢleģitost; 
hodnota Ănemuset pracovatñ nebyla ani, kromŊ jednoho vŊznŊ, pro nikoho              
ze zkoumanĨch osob dominantn² hodnotou; toto zjiġtŊn² nenahr§v§ pŚedstavŊ          
o pachatel²ch, parazituj²c²ch na spoleļnosti. 

 
V dŢleģitosti hodnot se obrazila zejm®na aktu§ln² ģivotn² situace; bylo to 

patrn® pŚedevġ²m v rozd²lech mezi obŊma soubory, kter® se tĨkaly dvou hodnot - 
hodnoty Ăm²t svoboduñ a hodnoty Ăm²t dobr® kamar§dyñ. Co se tĨļe Ăsvobodyñ, 
vŊzni j² sice vŊtġinou pŚipisovali mnohem vŊtġ² dŢleģitost neģ studenti, na druh® 
stranŊ ji vġak v²ce neģ pŊtina z vŊzŔŢ volila jen m§lo; mohly by to bĨt osoby,         
pro kter® je vŊzen² pŚijatelnĨm prostŚed²m. Co se tĨļe Ăkamar§dŢñ, byla tato hod-
nota naopak zase pro studenty v prŢmŊru mnohem dŢleģitŊjġ², neģ pro vŊznŊ. 

 
Z typologie hodnot vyplynulo, ģe nejļastŊjġ² hodnotov§ orientace vŊzŔŢ             

i studentŢ byla postavena na tradiļn²ch rodinnĨch hodnot§ch. VŊzni vġak,          
ve srovn§n² se studenty, d§vali d§le tak® velkĨ dŢraz na nez§vislost, zat²mco 
studenti na poģadavek st§t na vlastn²ch nohou a m²t kamar§dy. V souboru vŊzŔŢ 
bylo pŚibliģnŊ stejnŊ jako v souboru studentŢ tŊch, jejichģ hodnotovou orientac² 
bylo uģ²vat si.  



 

Z pohledu pohlav² byla u muģŢ patrn§ vĨznamnost tradiļn²ch hodnot rodiny, 
u ģen pak dŢraz na mateŚskou zabezpeļovac² roli. U vŊznŊnĨch osob mŊla   
velkĨ kredit hodnota Ăm²t dobrou pr§ciñ, kter§ byla u vŊznŊnĨch ģen dokonce        
na druh®m m²stŊ hodnotov®ho ģebŚ²ļku.  

 
Z naġeho vĨzkumu tedy nevyplĨv§ nŊjak§ hodnotov§ soci§ln² patologie 

vŊzŔŢ. Bylo by proto dobŚe moģn® stavŊt, pro pr§ci s nimi, na jejich hodnot§ch. 
RovnŊģ by bylo d§le moģn® s licenc² dedukovat, ģe vŊtġina pachatelŢ jsou 
nejsp²ġ psychicky nepatologick® osoby. 
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Anotace:  
Ļl§nek popisuje vztahy a zpŢsob chov§n² zloļincŢ a pŚedevġ²m vŊzŔŢ z ¼zem² 
bĨval®ho SSSR. Existuje zde syst®m pravidel, spoleļnĨ pro vŊtġinu odsouze-
nĨch. Jedn§ se pŚedevġ²m o krimin§ln² ideologi², slang, tradice, zvyky, etiku              
a estetiku zloļineck®ho spoleļenstv², oznaļovanĨch souhrnnŊ za obsah krimi-
n§ln² subkultury. Jejich c²lem je posilovat moc jednotlivce a z§roveŔ i t®to 
skupiny. 
 

Annotation: 
This paper describes relations and behavior of criminals and prisoners, primarily 
from the former USSR. There is a system of rules common to most prisoners. 
This is essentially a criminal ideology, slang, traditions, habits, ethics and 
aesthetics of criminal communities. This is so called criminal subculture. Their 
aim is to strengthen the power of the individual and at the same time power of the 
groups. 

 
Krimin§ln² subkultura ruskojazyļnĨch vŊzŔŢ 

 
Veden² mnoha vŊznic v zem²ch Z§padn² Evropy s pŚ²livem ruskojazyļnĨch 

zloļincŢ zjistilo, ģe uvŊznŊn² gangsteŚi z ¼zem² bĨval®ho SSSR nejenģe v kr§t-
k®m ļase pŚevzali nadvl§du ve vŊzen², ale rovnŊģ si osvojili tradiļn² pravidla 
chov§n² zlodŊjŢ podle z§kona (vorŢ v z§konŊ) ze zem² Spoleļenstv² nez§vislĨch 
st§tŢ.159) Ruġt² kriminologov® popisuj² vztahy mezi tŊmito zloļinci a jejich zpŢsob 
ģivota jako krimin§ln² subkulturu. Ta spoļ²v§ na stalet² utv§ŚenĨch pravidlech           
a m§ posilovat moc ļlenŢ tŊchto spoleļenstv² jednotlivŊ, ale z§roveŔ i celku.  

 
Krimin§ln² subkultura jako pojem 

 

Zcela pŚesn® urļen² pojmu Ăkrimin§ln² subkulturañ neexistuje. Jeho obsah   

je vymezov§n pŚedevġ²m krimin§ln² ideologi², slangem, tradicemi a zvyky, etikou 

a estetikou zloļineck®ho spoleļenstv². Krimin§ln² subkultura je ruskĨmi krimino-

logy ļ§st² obecn® kultury a nejedn§ se o zvl§ġtn² antikulturu. T²m je objasŔov§n 

                                                           
159) ROTH, J. GangsteŚi z VĨchodu: nov® cesty zloļinu. Praha: Mlad§ fronta, 2007. s. 

103. 



 

fakt, ģe v Rusku probŊhl® zmŊny se odrazily na krimin§ln² subkultuŚe, kter§ st§le 

v²ce pronik§ do duchovn²ho ģivota spoleļnosti.160) Krimin§ln² subkultura zloļinec-

k®ho svŊta obsahuje z§kladn², zkreslen® hodnotov® orientace pachatelŢ, kter® 

jimi byly vypracov§ny v prŢbŊhu mnoho stalet² trvaj²c² trestn® ļinnosti.161) Je ch§-

p§na jako zpŢsob ģivota, syst®m politickĨch, ideologickĨch, pr§vn²ch, mravn²ch, 

filosofickĨch, n§boģenskĨch, estetickĨch Ănoremñ. Jedn§ se o zpŢsob chov§n², 

zpŢsob myġlen² a tradic osob, kter® sp§chaly zloļin nebo si odpyk§vaj² trest        

v m²stech odnŊt² svobody, s jejich rozliġen²m podle pohlav² a vŊku odsouzenĨch, 

reģimu n§pravn®ho zaŚ²zen² a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu.162) Podle 

Ġemjakiny nem§ rusk§ vŊzeŔsk§ subkultura, zaloģen§ na vŊzeŔsk®m z§konŊ,   

ve svŊtŊ analogii. V dom§c²ch podm²nk§ch se priorita krimin§ln² subkultury urļuje 

t²m, ģe v prŢbŊhu mnoha stolet² vystupovaly jako kolektivn² subjekty pouze zloļi-

neck§ spoleļenstv², kter® se stavŊly proti syst®mŢm tot§ln² kontroly nad osob-

nost² (zpoļ§tku obļiny a rodn®ho prostŚed², pak st§tnŊ-byrokratick®mu a c²rkev-

n²mu a pozdŊji stranicky-ideologick®mu) a omezen² svobody (v dan®m momentŊ 

to byly zloļineck§ spoleļenstv², zloļineck® organizace, organizovan® zloļineck® 

skupiny). Veġker§ emancipace osobnosti byla v tomto syst®mu doprov§zena 

nevyhnutelnĨmi sankcemi, prohlaġovala se za zloļineckou.163) 
 

Pro teorii kriminologie i jej² praxe povaģuj² ruġt² kriminolov® jako podplukov-

n²k Anisimkov za dŢleģit® odŢvodnŊn² vĨvoje fenom®nu krimin§ln² subkultury        

v prostŚed² osob ve vĨkonu trestu a jeho studium v historick®m aspektu.164) 

Podstata krimin§ln² subkultury spoļ²v§ podle Ġemjakiny v zloļineck® deformaci 

hodnotovŊ-normativn²ho, vzdŊl§vac²ho, kulturologick®ho syst®mu spoleļnosti, 

rozkladu a devalvaci soci§lnŊ-pozitivn²ch hodnot, postojŢ, stereotypŢ chov§n², 

mravn²ch ide§lŢ kaģd®ho konkr®tn²ho ļlovŊka, rozġ²Śen² protispoleļenskĨch 

postojŢ, pŚedstav, podporuj²c²ch nebo otevŚenŊ provokuj²c²ch poruġen² trestnŊ-

pr§vn²ch z§kazŢ, kultivuj²c²ch hodnoty a normy zloļineck®ho prostŚed², stereotypy 

krimin§ln²ho, vļetnŊ zloļineck®ho jedn§n².165) Anisimkov doch§z² analĨzou 

pohledŢ uļencŢ na probl®m krimin§ln² subkultury k z§vŊru, ģe:  

                                                           
160)

 x ͎͔͍ͦͦͪΣ ˹Φ ʕ Φ ʕ͡ ͙Ύ͙͔ͤ ͎͍͚ͯͦͦͤͦ͡ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ· ͤ͊ ͒ͯͻ͍͔ͦͤͦ ͍͙͔ͪ͊ͭ͘ ͤ͊ͼ͙͙ ͍ 
ͫ΅͍͔͔͚ͪͣͤͤͦ ˾͙͙ͦͫͫΦ in: ˽͔ͪͫͭͯͨͤͦͫͭΈ ͙ ͒ͯͻ͍ͦͤͦͫͭΈΦ ˸͍ͦͫ͊͟Υ ˾͙͚ͦͫͫͫ͊͟Ύ 
͙͙ͪͣ͟ ͎͙ͤͦͦ͡;͔ͫ͊͟Ύ ͊ͫͫͦͼ͙͊ͼ͙ΎΣ нллу, s. 142. 

161) ˢ͙͙ͤͫ ͍ͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊, 1998, s. 12. 

162) ̊ ͔ͣΎ͙ͤ͊͟Σ ˤΦ ˤΦ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͍ ͍͔͔͚ͫͦͪͣͤͤͦ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ 
͙͔͒ͫͫͪͭ͊ͼ͙͙Φ ͔̉͡Ύ͙͋ͤͫ͟: ̉ ͔͡Ύ͙͙͚͋ͤͫ͟ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ·͚ ͙͍͔͙͔ͯͤͪͫͭͭ, 2010, s. 7. 

163) ͔̊ͣΎ͙ͤ͊͟Σ ˤΦ ʕ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͍ ͍͔͔͚ͫͦͪͣͤͤͦ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ 
͙͔͒ͫͫͪͭ͊ͼ͙͙Φ ͔̉͡Ύ͙͋ͤͫ͟: ̉ ͔͡Ύ͙͙͚͋ͤͫ͟ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ·͚ ͙͍͔͙͔ͯͤͪͫͭͭ, 2010, s. 14.  

164)
 s ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σ 1998, s. 4. 

165)
 ̊ ͔ͣΎ͙ͤ͊͟Σ ˤΦ ˤΦ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͍ ͍͔͔͚ͫͦͪͣͤͤͦ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ 
͙͔͒ͫͫͪͭ͊ͼ͙͙Φ ͔̉͡Ύ͙͋ͤͫ͟Υ ͔̉͡Ύ͙͙͚͋ͤͫ͟ ͎ ͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ·͚ ͙͍͔͙͔ͯͤͪͫͭͭ, 2010, s. 13. 



 

1. Krimin§ln² subkultura pŚedstavuje sama o sobŊ syst®m zkreslenĨch hodno-
tovĨch orientac² pachatelŢ, sjednocenĨch v dosti izolovanou tŚ²du. 

2. Tato tŚ²da v sobŊ obsahuje skupinu neform§ln²ch norem, ustanoven², pŚedstav 
(tradic, zvykŢ, ritu§lŢ, pravidel), kter® reguluj² chov§n²  jejich pŚedstavitelŢ. 

3. Nach§z² svŢj odraz ve vnŊjġ²ch atributech zloļineck®ho svŊta (ve zloļineck®m 
slangu, p²sn²ch, verġ²ch, tetov§n²ch, pŚezd²vk§ch atd.).166)  

 
Symboly a vztahy v krimin§ln² subkultuŚe 

 
Kriminology bylo zjiġtŊno, ģe krimin§ln² subkultuŚe je vlastn² vyuģ²v§n² 

symbolŢ, pod kterĨmi lze ch§pat pŚedmŊtn® (tetov§n², kresby, rŢģence, vrhc§by, 
pŚ²leģitostn® vĨrobky odsouzenĨch) a slovesn® (slang, pŚezd²vky, p²snŊ - ĂvŊzeŔ-
sk§ lyrikañ, pŚ²sahy, poŚekadla, modlitby odsouzenĨch) znaky, kter® vyjadŚuj² byt² 
ve zloļineck®m svŊtŊ. Souhrn symbolŢ krimin§ln² subkultury, kter® odr§ģej² tra-
dice, zvyky, pravidla chov§n², kter® se historicky vytvoŚily ve zloļineck®m prostŚe-
d² toho nebo onoho st§tu, vytv§Ś² zloļineckou symboliku, kter§ je orientov§na 
nejen na zloļince, ale i na budouc² ļleny zloļineck®ho spoleļenstv².167) Vorovsk§ 
symbolika je v krimin§ln² subkultuŚe urļena k tomu, aby  m²sto osobnosti v zloļi-
neck®m spoleļenstv² a mŊla vliv na jeho ļleny.168) PŚ²sluġn²ci vorovsk®ho svŊta 
se nikdy neomlouvaj², nepros² o dovolen² pŚisednout si a podobn® vŊci. Oni a 
vġichni kolem maj² vŊdŊt, kdo a kam m§ pr§vo zaj²t, pŚisednout si atd.169)  

 
Anisimkov v jedn® ze svĨch tez² Ś²k§, ģe kaģd® f§zi rozvoje spoleļnosti              

i n§pravnĨch zaŚ²zen² odpov²daj² urļit® subkulturn² vztahy. PŚechodn§ obdob²         
v ģivotŊ spoleļnosti vyzĨvaj² i odpov²daj²c² zmŊny hodnotovĨch orientac² 
v subkulturn²m prostŚed² osob ve vĨkonu trestu. NejvŊtġ² konzervatismus 
v subkulturn²ch svaz²ch je pozorov§n v n§pravnĨch koloni²ch zvl§ġtn²ho reģimu   
a ve vŊzen²ch.170) Subkultura odsouzenĨch je podle n§zoru ruskĨch kriminologŢ 
(A. I. Gurov, N. A. Struļkov, G. F. Chochrjakov, I. V. Ġmarov) hlavn² pŚek§ģkou 
efektivn²ho fungov§n² n§pravn®ho zaŚ²zen², protoģe je v mnoh®m zamŊŚena       
na odpor proti c²lŢm n§pravy a adaptace osob po odpyk§n² trestu.171)  

 
                                                           
166) s ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ s ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿ ͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σмффу, s.10.  

167) ͔̊ͣΎ͙ͤ͊͟Σ ˤΦ ʕ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͍ ͍͔͔͚ͫͦͪͣͤͤͦ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ 
͙͔͒ͫͫͪͭ͊ͼ͙͙Φ ͔̉͡Ύ͙͋ͤͫ͟: ̉ ͔͡Ύ͙͙͚͋ͤͫ͟ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ·͚ ͙͍͔͙͔ͯͤͪͫͭͭΣ нлм0, s. 8. 

168) ˨͙͍͊ͤͦ͡ ˢΦ s Φ ˸͊ ͎͙ ͙͙ͪͣͤ͊͊͟͡Φ ˿͊ͤͭ͟ - ˽͔͔͎ͭͪ͋ͯͪ: ˮ͔͒͊ͭ͘͡Έ͍ͫͭͦ ˾Φ ˢ͍ͫ͊ͤͦ͊͡ 
α̑ ͙͙ͪ͒;͔͙͚ͫ͟ ͼ͔ͤͭͪ ˽͔ͪͫͫάΣ 2004, s. 233.  

169) ˤͦͦ͡ͻ͙͚ͦͤͫ͟Σ ˶Φ ˬ͙ͤ͘Έ αͨͦ ͨͦͤΎ͙ͭΎͣά. ˸ ͍ͦͫ͊͟Υ ˭ˢ˻ ˻˶˸ˢ ˸͔͙͒Ύ ˥ͪͯͨͨΣ нлммΣ ǎ. 195. 
170)

 ˢ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎͍͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σмффу, s. 8.   

171)
 ˢ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 

ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎ͦͫͯ͒͊ ͍͔ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σ мффу, s. 4. 



 

Faktorem podmiŔuj²c²m zvĨġenĨ z§jem vorŢ v z§konŊ k ļinnosti n§pravnĨch 
zaŚ²zen² je pŚedevġ²m to, ģe stejnŊ jako dŚ²ve se i dnes tato zaŚ²zen² jev² nejv²ce 
vhodnĨm m²stem k vĨcviku profesion§ln²ch zloļincŢ. PŚipojov§n²m odsouzenĨch 
k dodrģov§n² zloļinecko-vorovskĨch tradic si vorov® vyr§bŊj² Ăvoj§kyñ (ĂpŊchotuñ) 
k uskuteļnŊn² svĨch zloļineckĨch ¼myslŢ jak na svobodŊ, tak i v m²stech odnŊt² 
svobody, doplŔuj² sv® Śady, zpracov§vaj² budouc² pl§tce ĂdanŊñ atd.172)  

 
Podle vĨzkumŢ doktora Anisimkova doch§z² k rozdŊlen² odsouzenĨch              

na neform§ln² skupiny v n§pravnĨch zaŚ²zen²ch od momentu jejich vzniku a je 
z§konit®. DŢvody jsou soci§lnŊ-psychologick®, pŚirozenŊ-fyziologick® a subkul-
turn² a produkuj² je v jejich celku velk® skupiny odsouzenĨch, kteŚ² se od sebe liġ² 
stupnŊm privilegovan®ho postaven² ve zvl§ġtn²m spoleļenstv².173) V cel§ch se 
zaļ²n§ proces stratifikace odsouzenĨch, vyjasŔuje se Ăkdo je kdoñ. Odsud odch§-
zej² lid® na dalġ² cestu t§bory a vŊzen²mi s jiģ urļenĨm (a ļasto koneļnĨm) statu-
sem, kterĨ se mŢģe uk§zat cejchem na celĨ zbytek ģivota.174) Mezi odsouzenĨmi 
se vytv§Ś² jak Ăautorityñ, tak i Ăodvrģen²ñ a pak osoby, kter® maj² k obŊma skupi-
n§m vztah neutr§ln². Podle ruskĨch kriminologickĨch studi² je tŊchto posledn²ch 
asi 65-75 procent. TŊch, kdo se poļ²taj² mezi zloļineck® autority je asi 10 pro-
cent. Podobn® procentn² rozdŊlen² bylo ¼dajnŊ ve vġech etap§ch rozvoje vŊzeŔ-
sk®ho Ăspoleļenstv²ñ. Ukazuj² na to vĨzkumy S. I.Maksimova, V. I.Monachova, 
G. F.Chochrjakova a ¼daje a recenze o ļinnosti n§pravnĨch zaŚ²zen². Tento stav 
se objasŔuje t²m, ģe privilegovan® postaven² mezi odsouzenĨmi se vytv§Ś²            
na ¼ļet hlavn² masy osob ve vĨkonu trestu. V tŊch situac²ch, kdy je naruġov§na 
ust§len§ rovnov§ha, napŚ²klad smŊrem k zvŊtġen² poļtu autorit, vznikaj² mezi-
skupinov® konflikty, kter® nakonec vedou spoleļenstv² odsouzenĨch do rovno-
v§ģn®ho stavu.175) V m²stech odnŊt² svobody totiģ nehledŊ na jednotnost rusko-
jazyļn®ho zloļineck®ho svŊta prob²h§ st§lĨ boj o moc mezi vorovskĨmi autoritami 
a veden²m vŊzen². Zloļineck§ autorita postupnŊ usiluje o z²sk§n² z§ruk podpory  
a uzn§n² vŊzeŔsk® z·ny, nab²r§ si chytrĨ, kompetentn², silnĨ a zlĨ tĨm. Kdyģ tato 
skupina pŚijde k z§vŊru o tom, ģe jsou jej² n§zory br§ny v²ce v§ģnŊ neģ n§zory 
spr§vy vŊzen² - lze ļekat kvalitativn² pŚechod vŊzeŔsk® z·ny do stavu z·ny 
Ăvorovsk®ñ.176)  

 
 

Hierarchie subkultury ruskojazyļnĨch vŊzŔŢ 

                                                           
172) ˴ͯͭΎ͙ͤ͟Σ ˿Φ s Φ ͔ͭ ˴͍ͯͪ͋͊ͭͦ͊Σ ˥Φ ʕ Φ αʕ ͦͪ· ͍ ͔͊ͦͤ͘͟ά ͤ͊ ͔͔ͪͯ͋͗ ͍͔͍ͦ͟Φ ˾Ύ͊ͤ͘Έ Υ ˢ͔͙͊͒ͣ͟Ύ 
͍ͨͪ͊͊ ͙ ͍͔͙ͯͨͪ͊ͤ͡Ύ ˸͙ͤΌͫͭ͊ ˾͙͙ͦͫͫΣ нлло, s. 28.  

173) s ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎ͦͫͯ͒͊ ͍͔ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σ мффу, s. 18. 

174) ˴ͯͭΎ͙ͤ͟Σ ˿Φ s Φ ͔ͭ ˴͍ͯͪ͋͊ͭͦ͊Σ ˥Φ ʕ Φ αʕ ͦͪ· ͍ ͔͊ͦͤ͘͟ά ͤ͊ ͔͔ͪͯ͋͗ ͍͔͍ͦ͟Φ ˾Ύ͊ͤ͘ΈΥ ˢ͔͙͊͒ͣ͟Ύ 
͍ͨͪ͊͊ ͙ ͍͔͙ͯͨͪ͊ͤ͡Ύ ˸͙ͤΌͫͭ͊ ˾͙͙ͦͫͫΣ нлло, s. 33.  

175)
 ˢ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
ͯ;͔͔͙ͪ͗͒ͤΎͻ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˢ͍͔ͭͦͪͺ͔ͪ͊ͭ ͙͔͒ͫͫͪ͊ͼ͙͙Φ ˿͍͊ͪ͊ͭͦ: ˿͍͊ͪ͊ͭͦͫ͊͟Ύ ͎ͦͫͯ͒͊ ͍͔ͪͫͭͤͤ͊Ύ 
͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σ мффу, s. 19.  

176) ˴ͯͭΎ͙ͤ͟Σ ˿Φ s Φ ͔ͭ ˴͍ͯͪ͋͊ͭͦ͊Σ ˥Φ ʕ Φ αʕ ͦͪ· ͍ ͔͊ͦͤ͘͟ά ͤ͊ ͔͔ͪͯ͋͗ ͍͔͍ͦ͟Φ ˾Ύ͊ͤ͘ΈΥ ˢ͔͙͊͒ͣ͟Ύ 
͍ͨͪ͊͊ ͙ ͍͔͙ͯͨͪ͊ͤ͡Ύ ˸͙ͤΌͫͭ͊ ˾͙͙ͦͫͫΣ нлло, s. 42.  



 

 
Na nejvyġġ²m stupni se mezi odsouzenĨmi nach§zej² str§ģci vŊzeŔsk®             

a celkovŊ krimin§ln² subkultury - skupiny autorit zloļineck®ho prostŚed². Orga-
nizaļn² struktura takovĨchto ¼tvarŢ je celkovŊ shodn§ s hierarchickĨm uspoŚ§-
d§n²m jinĨch gangŢ. Anisimkov doġel k z§vŊru, ģe podobn® gangy existovaly           
v m²stech odnŊt² svobody od d§vnĨch dob, proto i maj² ust§lenou ĂnormativnŊ-
danouñ strukturu rol² a statusŢ jejich ļlenŢ. Aktivn² ļlenov® tŊchto spoleļenstv² 
jsou dosti konzervativn² v dodrģov§n² svĨch etickĨch principŢ. Jejich vĨjimeļn§ 
role se vyjadŚuje podporou a rozpracov§n²m korporativn²ch norem, zvykŢ, tradic. 
PŚitom je tŚeba zvl§ġtŊ podtrhnout, ģe Ăst²nov§ novotvorbañ je v kaģd® takov® 
skupinŊ podŚ²zena jedinĨm vzorŢm protispoleļensk®ho chov§n², kter® se ve zlo-
ļineck®m prostŚed² formovaly po stalet². Proto se nemŢģe omezovat jednou nebo 
nŊkolika protipr§vnŊ zamŊŚenĨmi skupinami, ale existuje re§lnŊ jako jejich kvali-
tativn² sjednocen², jako spoleļenstv².177)  

 
Ve stalinsk®m syst®mu si jeġtŊ vorov® byli v²ce m®nŊ rovni, od obdob² 

BreģnŊva zaļala vznikat formalizovan§ struktura. Podstata t®to hierarchick® 
struktury je v²cem®nŊ vġude stejn§. Kmotr (pachan) z·ny, ļety atd. m§ pŚi sobŊ 
nŊkolik autoritativn²ch muģŢ (pacanŢ) a obyļejnĨch bojovn²kŢ (gladi§torŢ, atletŢ, 
pŊchoty atd.). Kolem je urļit® mnoģstv² pŚisluhovaļŢ (ġestŊrki). Cesta nahoru je 
otevŚen§, ovġem nelze jen tak pŚeskakovat stupnŊ. Teoreticky se pŚisluhovaļ 
mŢģe ļasem st§t kmotrem, ale fakticky je to m§lo pravdŊpodobn®. V Ś²dk®m 
pŚ²padŊ se dostane mezi bojovn²ky. Bojovn²k m§ dost moģnost² st§t se autori-
tativn²m muģem-pacanem, ovġem jak je pravidlem, vŊtġina bojovn²kŢ je zcela 
spokojen§ se svĨm statusem, protoģe ch§pe hranice svĨch moģnost² a vĨġe se 
ġplhat nesnaģ². Autoritativn² muģ-pacan se naprosto jasnŊ mŢģe st§t kmotrem. 
Zde vġak prob²h§ nejvrdġ² boj. K ¼spŊġn®mu dost§n² se nahoru mus² zloļinec 
mimo ļistĨ ģivotopis disponovat Śadou vlastnost², z nichģ hlavn² je - operativn² 
mysl a cit, spr§vn® ovl§d§n² sv® Śeļi a duchovnost (schopnost uk§zat pŚevahu 
ducha nad tŊlem, vydrģet v²ce neģ se zd§ moģn® u norm§ln²ho ļlovŊka).178)            
V kaģd®m vŊzen² nebo z·nŊ je dohl²ģitel nad dŊn²m. Dohl²ģitele ustanovuj² 
vorov®. Dohl²ģitel Śeġ² autoritativnŊ vġechny pro vŊznŊ vĨznamn® ot§zky. Sb²r§ 
pen²ze, vŊci, kuŚivo a narkotika pro ty, kdo odch§z² do tvrdġ² formy vĨkonu trestu - 
izolace, samotky a tak® pro ty, kdo jsou vŊznŊni ve zvl§ġtn²m reģimu...Ļasem,     
v z§vislosti na jeho chov§n², ho mohou vorov® vz²t k sobŊ do rodiny. Pak je 
nazĨv§n bratrem - vorem v z§konŊ.179) Dohl²ģitel® dost§vaj² p²semn§ zmocnŊn²    
a nesou odpovŊdnost pŚed vory v z§konŊ v cel® pŚ²snosti zloļineck®ho z§kona. 
Trest mŢģe bĨt zcela mimoŚ§dnĨ. Jednou bylo pŚi ustanoven² pŚ²ļin ¼tŊku vŊznŊ 

                                                           
177) ˢ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ˴ͪ ͙͙ͣͤ͊͡Έͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͙ ͔͖ ͔͚͙ͤͭͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͍ ͙͍͙͔ͫͨͪ͊ͭ͡Έͤ·ͻ 
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͔͙͊͊͒ͣ͟Ύ ͍ͨͪ͊͊Σ мффу, s. 19. 

178)
 ʕ ͦͦ͡ͻ͙͚ͦͤͫ͟Σ ˶Φ ˬ͙ͤ͘Έ αͨͦ ͨͦͤΎ͙ͭΎͣά. ˸͍ͦͫ͊͟Υ ˭ˢ˻ ˻˶˸ˢ ˸͔͙͒Ύ ˥ͪͯͨͨΣ нлммΣ ǎ. 163-
164. 

179) ˢ͙͙͍ͤͫͣͦ͟Σ ˤΦ ˸ Φ ͔ͭ ˴͔͍ͦͪͦ͊͡Σ ˩Φ ʕ Φ ˮ͙ͫͭͦͪΎ ͎͍͚ͯͦͦͤͦ͡ ˾͙͙ͦͫͫΦ ˸͍ͦͫ͊͟: ˢ̅ ˸˻˿ ,s 
2010, s. 64. 



 

P. zjiġtŊno, ģe jeho pŚ²ļinou byla bezvĨchodnost a strach pŚed odvetou. Podstata 
byla v tom, ģe pŚed odchodem do vŊzeŔsk® kolonie dostal P. od vora v z§konŊ 
pŚ²kazy, aby po pŚ²chodu do vŊzen² v nŊm organizoval gang odm²tavŊ se stav²c²  
k veden² vŊznice, s jehoģ pomoc² by tam udrģoval zloļineck® tradice a zvyky. 
Jestli by P. nedok§zal splnit ¼kol, mŊl povinnost napadnout pracovn²ky spr§vy 
vŊznice a dostat tak novĨ trest. Tento pŚ²kaz vġak nemohl splnit, protoģe opera-
tivn² pracovn²ci byli o t®to akci dobŚe informov§ni. Jeho nervy nevydrģely tuto 
situaci a P. se rozhodl z vŊzen² uprchnout.180)  

 
Druhou kategorii vŊzŔŢ tvoŚ² tzv Ămuģiciñ. Tento pojem v sobŊ sjednocuje 

takov® kategorie jako ĂdobŚ² chlapciñ (odsouzen² nepŚ§telsky naladŊn² k spr§vŊ 
vŊzen²), Ătrumfov²ñ neboli Ăvorovġt²ñ muģici (maj²c² bezprostŚedn² kontakty s zloļi-
neckĨmi autoritami a vystupuj²c² jako spojuj²c² prvek mezi nimi a ostatn² masou 
muģikŢ), spr§vn² muģici (loaj§ln² jak ke spr§vŊ vŊzen² tak ke zloļineckĨm autori-
t§m), ġed² muģici (maj²c² n²zkou ¼roveŔ duġevn²ho rozvoje, anom§ln² odklony       
v psychice, ļasto degradovan², neschopn² se o sebe postarat). Kategorie muģikŢ 
tvoŚ² z§kladn² masu odsouzenĨch, nenaruġuj²c²ch nepsan® normy zloļineck®ho 
prostŚed² ze strachu z odplaty ze strany vorovskĨch autorit. VŊtġina odsouzenĨch 
podle odborn²kŢ z rusk®ho ministerstva vnitra neschvaluje chov§n² vorŢ a jejich 
okol², avġak neodporuj² jim a naopak je materi§lnŊ i jinak podporuj².181) VorovskĨ 
svŊt se tak® s zvl§ġtn²m pohrd§n²m chov§ k tŊm, kdo spolupracoval s vŊzeŔskou 
administrativou, k ĂaktivistŢmñ, nŊkdy tak® nazĨvanĨm Ăkozlyñ. Tito vŊzni se snaģ² 
dos§hnout dŚ²vŊjġ²ho propuġtŊn² spoluprac² s veden²m vŊzen² a s jej² podporou 
tak® z²skat ve vŊzen² pŚevahu. Za toto dost§vaj² od administrativy funkce vedou-
c²ch smŊn, pracovn²kŢ obsluhy atd. Administrativa tyto aktivisty ļasto pouģ²v§       
k tomu, aby ve vŊzen² zlomila moc tradiļn²ch vorŢ a vŊzen² se stalo tzv. Ăļerve-
nĨmñ - tedy s pŚevahou administrativy. Kdyģ se ļlovŊk chce dostat po pŚ²chodu    
z vŊzen² do zloļineck® skupiny, je provŊŚov§n, zda nebyl aktivistou. Pokud se 
uk§ģe, ģe ano, je pak trest§n.182) 

 
 

Souļasn® vĨsledky pŢsoben² ruskojazyļn® krimin§ln² subkultury  
 
Na konci 20. stolet² se odpor vŢļi veden² n§pravnĨch zaŚ²zen² stal st§le   

v²ce organizovanĨm. Podle ¼dajŢ Ministerstva vnitra Rusk® federace existuje       
v souļasn® dobŊ ve vŊzeŔskĨch koloni²ch v²ce neģ 2500 zloļineckĨch skupin 
ostŚe vyj§dŚen®ho protispoleļensk®ho zamŊŚen².183) Je tŚeba Ś²ci, ģe vŢdcov® 
tŊchto skupin a pŚedevġ²m vorov® v z§konŊ mohou za kr§tkou dobu dezorgani-
zovat celou vŊzeŔskou kolonii, donutit odsouzen®, aby pŚestali plnit poģadavky 

                                                           
180) ˥ ͍ͯͪͦΣ ˢΦ ˮΦ ˴ͪ͊ͫͤ͊Ύ ͣ͊ͺ͙ΎΦ ˸͍ͦͫ͊͟Υ ˿͊ͣͦͼ͍͔ͭΣ мффр, s. 166-167. 
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182) ˸͙͎͙͚ͪͦͪͦ͒ͫ͟Σ ˢΦ ˴͙͙ͪͣͤ͊͡Έͤ·͔ ˽͙͙ͪͯ͟͡Υ ͍͍ͪͦ͊͟·͔ фл-͔Φ ͔́ͪͤͦͨͦ͡ΈΥ ˮ͔͒͊ͭ͘͡Έ͍ͫͭͦ 
α˽͒ͪͯ͜;͙͙ͤ͟ ͜ ͙͙ͨͦͫ͋ͤ͜͟έΣ нллтΣ ǎ. 96. 

183) ˴ͯͭΎ͙ͤ͟Σ ˿Φ s Φ ͔ͭ ˴͍ͯͪ͋͊ͭͦ͊Σ ˥Φ ʕ Φ αʕ ͦͪ· ͍ ͔͊ͦͤ͘͟ά ͤ͊ ͔͔ͪͯ͋͗ ͍͔͍ͦ͟Φ ˾Ύ͊ͤ͘Έ: ˢ͔͊͒͟ ͙ͣΎ 
͍ͨͪ͊͊ ͙ ͍͔͙ͯͨͪ͊ͤ͡Ύ ˸͙ͤΌͫͭ͊ ˾͙͙ͦͫͫΣ нлло, s. 29. 



 

veden² t§bora. V jedn® kolonii, nazĨvan® ve slangu Ărudou z·nouñ (klidn§ kolonie, 
kde nic nesvŊdļilo o nebezpeļ²), zorganizoval vor v z§konŊ, kterĨ tam pŚiġel,         
v prŢbŊhu jedin®ho tĨdne odm²tnut² pr§ce v²ce neģ 2000 lid². A ve vŊzeŔsk® 
kolonii na ¼zem² Uzbekist§nu vyhnali vorov® v z§konŊ spr§vu t§bora a Ś²dili ji 
podle sv®ho. PŚiļemģ ġpatnŊ si neģili ani do t® doby - mŊli tam oddŊlenĨ dŢm, 
pr§vo vych§zet do mŊsta, pŚiv§dŊli k nim ģeny atd.184) VypovŊzen² posluġnosti 
administrativŊ vŊzen² vznik§ tehdy, kdyģ, podle m²nŊn² vŊzŔŢ, tato naruġuje jejich 
pr§va, nŊļeho je nez§konnŊ zbavuje. PŚiļemģ toto m²nŊn² mŢģe bĨt jak odŢvod-
nŊn®, neboŠ v m²stech odnŊt² svobody nen² zŚ²dkav® pŚez²r§n² odsouzenĨch, tak  
i neodŢvodnŊn®, jestliģe (a to dosti ļasto) si chtŊj² vŢdcov® vŊzŔŢ (v naprost® 
vŊtġinŊ vorov® v z§konŊ a jejich okol²) podŚ²dit nejen odsouzen®, ale i vŊznŊ        
a takto vz²t do vlastn²ch rukou faktick® veden² ļinnosti vŊzen². V tŊchto pŚ²padech 
neodŢvodnŊn® ¼stupky vyd²r§n² vŢdcŢ vŊzŔŢ vedou k pln® dezorganizaci pr§ce 
zaŚ²zen².185) 

 
Z§vŊr 

 
Krimin§ln² subkultura je souhrnnĨm n§zvem pro popis vztahŢ a zpŢsobu 

chov§n² zloļincŢ z ¼zem² bĨval®ho SSSR. Existuje u nich syst®m pravidel, 
spoleļnĨ pro vŊtġinu odsouzenĨch. Jedn§ se pŚedevġ²m o krimin§ln² ideologi², 
slang, tradice, zvyky, etiku a estetiku zloļineck®ho spoleļenstv², oznaļovanĨch 
souhrnnŊ za obsah krimin§ln² subkultury. Jejich c²lem je posilovat moc jednotlivce 
a z§roveŔ i t®to skupiny. Tento soubor hodnot se velmi ostŚe projevuje ve vŊze-
n²ch i mimo ¼zem² bĨval®ho SSSR, kde se na jeho z§kladŊ vytv§Ś² specifick§ 
hierarchie, d§vaj²c² ruskojazyļnĨm zloļincŢm pŚevahu nad ostatn²mi. Pro tuto 
hierarchii jsou typick§ velmi pŚ²snŊ vynucovan§ pr§va a povinnosti na vġech stup-
n²ch. Ruġt² kriminologov® se shoduj² v tom, ģe krimin§ln² subkultura pŚedstavuje 
hlavn² pŚek§ģku n§pravy osob ve vĨkonu trestu. Boj proti n² je vġak povaģov§n 
sp²ġe za ot§zku dlouhodob®ho pŢsoben² na zmŊnu hodnotovĨch orientac² odsou-
zenĨch, neģ pouh®ho nekoordinovan®ho zav§dŊn² novĨch pŚ²kazŢ a dalġ²ch 
opatŚen² veden²m vŊznic.  
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Anotace:  
Aļkoli je ģivot ve vŊzen² spojen s absenc² dŢvŊry, je dŢvŊra z pohledu vŊzŔŢ 
vĨznamnou hodnotou. Hlavn²m c²lem t®to pr§ce bylo zjistit, jak® faktory ovlivŔuj² 
vznik nedŢvŊry. Uk§zalo se, ģe pŚ²liġn§ dŢvŊra je opravdu nerozumn§. Jeden           
z hlavn²ch dŢvodŢ nedŢvŊry je racionalita vztahŢ a cel§ institucion§ln² struktura, 
vytvoŚen§ administrativou vŊzeŔskĨch zaŚ²zen².  
 
Annotation:  
While living in prison people face with such problem as absence of trust. Still trust 
is supposed to be a significant value for prisoners. So the main aim of this work 
was to figure out, what factors influence the situation of distrust. It turned out, that 
trust is really supposed to be unwise, and one of the main reasons of distrust is 
the rationality of relations and the whole institutional structure, established by the 
administration.  

 
 

Đvod 
 
VŊznice jsou sv®ho druhu totalit§rn² instituce. Lid® si v nich odpyk§vaj² trest 

za sp§chan® zloļiny. BŊhem pobytu ve vŊzen² proch§zej² mnoz² vŊzni procesem 
desocializace i resocializac².186) Tento proces prob²h§ v podm²nk§ch uzavŚen® 
komunity. V t®to nov® komunitŊ ģij² na velmi omezen®m prostoru, nemaj² moģ-
nost svobodnŊ si vybrat souseda, mus² si zvyknout na nov§ pravidla i normy 
chov§n².  

 
KromŊ omezen®ho prostoru a obt²ģnĨch ģivotn²ch podm²nek se tyto komu-

nity vyznaļuj² vysokou m²rou n§sil². Vztahy v tŊchto komunit§ch jsou z velk® ļ§sti 
zaloģeny na fyzickĨch ¼toc²ch jednŊch na druh®, coģ svŊdļ² o nedostatku dŢvŊry. 
Toho si vġimli i mnoz²  vĨzkumn²ci, kteŚ² hovoŚ² o extr®mnŊ n²zk® ¼rovni dŢvŊry  
ve vezeŔsk® komunitŊ.187) DŢvŊra je vġak z§roveŔ povaģov§na za kl²ļovou 
hodnotu. Ot§zkou tedy je: Co je pŚ²ļinou tak n²zk® ¼rovnŊ dŢvŊry? Jak sami vŊzni 
                                                           
186)

 ˣ͙͍͊ͤͤͦ͟ ˴Φ ˶ Φ s͎͙ͤͭͪͦͨͦͦ͡Ύ Ή͔ͫͭͪͣ͊͟͡Έͤ·ͻ ͎ͪͯͨͨΦ ˨͙ͦͣͤ͊ͤͭͤ·͔ ͦͭͤͦ΄͔͙ͤΎ 
͍͔ͦͤͤͦͫͯ͗͊͡΅͙ͻ ͫͪͦ;͚ͤͦ ͫͯ͗͋͡· ˾͙͚͚ͦͫͫͫͦ͟ ˢ͙͙ͪͣΦ ˸͍ͦͫ͊͟Υ ˮ͙ͤͫͭͭͯͭ Ή͎͙͙ͭͤͦͦ͡ ͙ 
͎͙͙͊ͤͭͪͦͨͦͦ͡ ˾ˢ˹Σ нллн. 

187)
 ˻ ͔͚͙ͤ͟͡ ˢΦ ˹Φ ͔́͊ͭͪ ͔͍͔͙ͤ͒ͦͪΎ ͙ ͔͙͙ͨͫͫͣͣ͊͘ όͦͨ·ͭ ͫͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔͎ͫͦͦ͟ ͙͊ͤ͊͊͘͡ ͊ͪͭ-
͔ͨͪͦͭ͊͟ύκκ ˸͙ͪ ˾͙͙ͦͫͫΦ нллрΦ Ѕн. 



 

vysvŊtluj² absenci dŢvery? A komu a za jakĨch podm²nek jsou ochotni vŊŚit? 
DŚ²ve neģ odpov²te na tyto ot§zky, zamŊŚ²m se na nŊkter® z obecn® charakte-
ristiky ruskĨch vŊzeŔskĨch zaŚ²zen².  

 
 

Rusk§ vŊzeŔsk§ zaŚ²zen² 
 
K 1. lednu  2013188) bylo v rŢznĨch vŊzeŔskĨch zaŚ²zen²ch Ruska asi 702 

tis²c lid², z toho 2,2 tis²c v trestaneckĨch koloni²ch pro nezletil®. Naprost§ vŊtġina 
vŊzŔŢ v Rusku jsou muģi, ģeny zauj²maj² pouze 8-9 %. VŊtġina (53 %) z odsou-
zenĨch jsou osoby, kter® nejsou ve vŊzen² poporv®. 23 % vŊzŔŢ si odpyk§v§ 
druhĨ trest, 30 % - si odpyk§v§ tŚet² nebo dalġ² trest. Ti, kdo se jednou do vŊzen² 
dostanou, maj² velkou pravdŊpodobnost, ģe se do nŊj v budoucnu vr§t². Je obec-
nŊ zn§mo, ģe mnoz² z vŊzen² nemaj² kam j²t a nemaj² k dispozici ani ģ§dnĨ 
leg§ln² zpŢsob vĨdŊlku. Je tedy nezbytn®, aby fungovaly rehabilitaļn² a soci§ln² 
programy pro vŊznŊ propouġtŊn® na svobodu. 

 
Pod²v§me-li se detailnŊji na trestnou ļinnost, za kterou jsou lid® nejļastŊji  

pos²l§ni do vŊzen², zjist²me, ģe nejvŊtġ² procento vŊzŔŢ tvoŚ² lid® odsouzen²        
za vraģdu (22 %). Na druh®m m²stŊ jsou kr§deģe a loupeģe (18 % a 8 %, v uve-
den®m poŚad²). Nemal® procento osob bylo odsouzeno v pŚ²padech spojenĨch     
s drogovou kriminalitou (19 %). Nejm®nŊ jsou zastoupeny osoby odsouzen®            
za chulig§nstv² (asi 1 %) a ve vŊzen²ch t®mŊŚ nejsou lid® odsouzen² za vyd²r§n². 
Tento n§ļrt tak neodr§ģ²  proporļn² rozdŊlen² kriminality ve spoleļnosti. Jde pou-
ze o zloļiny, za kter® se nejļastŊji udŊluj²  tresty odnŊt² svobody. 

 
Neform§lnŊ se vŊzeŔsk§ zaŚ²zen² v Rusku dŊl² do dvou typŢ:   
 
çĻern® z·nyè, ve kterĨch panuje neform§ln² hierarchie a moc drģ² v rukou 

vŊzni. DŢleģitou roli zde hraj² tzv. çponjatijaè (neform§ln² normy krimin§ln²ho 
prostŚed²). 

 
çRud® z·nyè, ve kterĨch vl§dne administrativa a kter§ stoj² proti çponja-

tijamè. 
 
 

Teoretick® koncepce 
 
Podle vĨsledkŢ vĨzkumŢ situace ve vŊznic²ch, kter® provedli dva ruġt² vŊdci 

- A. Olejnik189) a K. Bannikov190). Lze popsat modely, kter® charakterizuj² tento typ 
komunity. A. Olejnik191) oznaļuje vŊzen² jako Ămal® spoleļnostiñ, K. Bannikov jako 
Ăreģimn² spoleļenstv²ñ. VĨsledky vĨzkumŢ jsem struļnŊ naznaļila v tabulce:  
                                                           
188) Vġechny statistiky jsou pŚevzaty z ofici§ln²ch str§nek ʌʉʀʅ, Feder§ln² vŊzeŔsk§ 
sluģba RF: URL:<http://www.fsin.su/. 

189) ʆʣʝʡʥʠʢ ɸ. ʅ., 2005, citovan® d²lo. 
190) ɹʘʥʥʠʢʦʚ ʂ. ʃ., citovan® d²lo. 
191)

 ˻ ͔͚͙ͤ͟͡ ˢΦ ˹Φ ́Ό͔ͪͣͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ ͍ ˾͙͙ͦͫͫΥ ͦͭ ͍͔͔͍͚ͨͦͫ͒ͤͤͦ ͙͙͗ͤ͘ ͒ͦ ͎ͦͫͯ-
͍͔͚͒͊ͪͫͭͤͤͦ ͍͙͊ͫͭ͡Φ ˮ˹̅˾ˢ-˸Σ нллмΣ ·L±Σ ǎΦ пму. 



 

 
Reģimn² a mal§ spoleļenstv² 

 

Mal§ spoleļenstva 

(A. Olejnik) 

Reģimn² spoleļenstva  

(K. Bannikov) 

Neexistence hranic mezi rŢznĨmi sf®rami 
ģivota  

Nedostatek osobn²ho prostoru -> syst®m 
pŚ²snĨch tabu 

Personifikovan® vztahy VelkĨ vĨznam neform§ln² ideologie  

Nekontrolovan® n§sil²  Menġ² s®mantick® komplikace 

Dualita norem RŢzn® oznaļen² stejnĨch postupŢ. 

 
 
Pozorujeme tedy n§sleduj²c² situace:  
 

1. Neexistence jasnĨch hranic mezi jednotlivĨmi sf®rami ģivota. NapŚ. mezi 
jeho soukromou a veŚejnou sf®rou. ĻlovŊk je zbaven moģnost² bĨt s§m.  

2. Vztahy jsou znaļnŊ personifikov§ny. T²m se zvŊtġuje dŢleģitost osobn²ch 
sympati² a antipati² a neform§ln² hierarchie. 

3. Nefunguje ģ§dnĨ ¼ļinnĨ instrument kontroly n§sil², form§ln² çvelitel®è 
ļasto nemohou (nebo nechtŊj²) n§sil² zastavit. Vysok§ ¼roveŔ n§sil² je     
v tŊchto spoleļenstv²ch spojena se sn²ģenou s®mantickou komplikova-
nost² vztahŢ. K prosazov§n² z§jmŢ doch§z² pŚ²mĨm nebo n§silnĨm zpŢ-
sobem.192) 

4. Doch§z² k dualitŊ norem a rŢzn®mu oznaļov§n² stejnĨch situac².          
Pro rŢzn® skupiny (napŚ. Ămyñ a Ăoniñ) jsou rŢzn§ pravidla chov§n²             
a stejn® chov§n² m§ v rŢznĨch situac²ch jinĨ n§zev. Jedn§ se o ochranu 
vlastn²ho svŊdom² od okoln² reality.193) Je napŚ²klad obt²ģn® pŚipustit, ģe 
Ăjsme nŊkoho podraziliñ, ale kdyģ to nazveme jinĨm zpŢsobem, pak se       
to mŢģe jevit nevinnŊ. VĨznamnou roli hraje oddŊlen² tŊch, kteŚ² patŚ²        
do skupiny vŊzŔŢ a tŊch, kteŚ² jsou mimo skupinu.194) 

 
 

Faktory ovlivŔuj²c² n²zkou ¼roveŔ dŢvŊry 
Administrativa vŊzeŔskĨch zaŚ²zen² sama pŚipravuje podm²nky pro vytvoŚen² 

prostŚed² nedŢvŊry. C²lem je z²skat tot§ln² kontrolu. To se odr§ģ² zejm®na v tako-
vĨch institutech, jako je çudavaļstv²è.195)  

                                                           
192) x ͙͍͊ͤͤͦ͟ ˴Φ ˶ ΦΣ ŎƛǘƻǾŀƴŞ ŘƝƭƻΦ  

193) x ͙͍͊ͤͤͦ͟ ˴Φ ˶ ΦΣ ŎƛǘƻǾŀƴŞ ŘƝƭƻΦ  

194) s ͙͋ͪ͊ͣͤ͟ ˤΦ ̅ Φ ́Ό͔ͪͣͤ͊Ύ ͫͯ͋ͯ͟͡Έͭͯͪ͊ κκ ˻͔ͭ;͔͍͔ͫͭͤͤ·͔ ͙͙͊ͨͫ͘͟ нллу ЅнΦ  

195) ̅ͯͦ͟ ˸Φ ˹͙͊͒ͪ͊ͭ͘Έ ͙͙͡ ͤ͊͊͘͟·͍͊ͭΈΥ ͔͙͔ͪͦ͗͒ͤ ͭΌͪΈͣ· κ ˽͔͔͍ͪͦ͒ ͫ ͺͪ͊ͤͼ͎ͯͫͦͦ͘͟ 
ˤ͙͙͊͒ͣͪ͊͡ ˹͍͊ͯͣͦ͊ ͨͦ͒ ͔ͪ͒͊͟ͼ͙͔͚ ˮ͙ͪͤ· ˣ͙͍͚ͦͪͫͦͦΦ ˸ΦΥ ζ!Ř aŀǊƎƛƴŜƳηΣ мффф.   



 

 
Muģsk® vŊznice jsou spoleļenstv²mi, ve kterĨch dominuje fyzick§ s²la                 

a tvrdost.196) Funguje zde pŚ²sn§ hierarchie. V tomto maskulinn²m prostŚed² jsou 
jednotlivci neust§le provŊŚov§ni, zda si svŢj Ăstatusñ zaslouģ².197) Jsou vytvoŚeny 
iniciaļn² ritu§ly, kterĨmi mus² vŊzni proch§zet, aby z²skali dŢstojnŊjġ² postaven². 
Tomuto provŊŚov§n² jsou podrobov§n² pŚedevġ²m Ănevhodn²ñ nov§ļci. Nelze 
ukazovat slabost, dŢvŊŚovat a vģdy je tŚeba oļek§vat provokaci.   

 
çMor§ln² emoceè, jako je soucit, dŢvŊra, jsou ch§pany jako nepŚijateln®.    

Za Ăskuteļn®ho muģeñ je ve vŊzen² povaģov§n pouze ten, kdo nikdy nepl§ļe             
a skrĨv§ sv® pocity.198) Ve vŊzen² nen² moģn® nikoho litovat.199) Tam, kde plat² 
pravidlo ĂkaģdĨ s§m za sebeñ, lze tedy jen velmi obt²ģnŊ nŊkomu vŊŚit. 

 
 

VĨsledky vĨzkumu 
 
Objektem vĨzkumu byla jedna z trestaneckĨch koloni² bŊģn®ho reģimu              

v Sankt-PetŊrburgu. V prŢbŊhu vĨzkumu se prov§dŊla analĨza p²semnĨch 
odpovŊd² vŊzŔŢ na otevŚen® ot§zky a nŊkdy i expertn² rozhovor. 

 
Vzhledem ke konkr®tn² situaci na m²stŊ mohly bĨt ot§zky zad§v§ny jen tŊm 

vŊzŔŢm, kteŚ² navġtŊvuj² ġkolu a chtŊli se ¼ļastnit vĨzkumu.200) Tento fakt je tŚeba 
zohlednit pŚi ¼vah§ch nad reprezentativnost² vĨzkumu.  

 
Na z§kladŊ z²skanĨch informac² lze vġak konstatovat, ģe jde o çrudou z·nuè. 

NŊkter® atributy çponjatijaè jsou zde vġak zachov§ny - napŚ²klad hierarchie. 
ĐroveŔ n§sil² je v dan® vŊzeŔsk® kolonii n²zk§.  

 
Za kl²ļovou charakteristiku vztahŢ ve vŊzen² povaģuj² respondenti nedŢvŊru. 

VĨznamnou roli pŚi objasnŊn² absence dŢvŊry ve vŊzeŔsk®m spoleļenstv² hraj²    
i racionalita a individualizace. Respondenti podotĨkaj², ģe Ăjsou to pŚedevġ²m 
obchodn² vztahy, zaloģen® na vz§jemn® vĨhodnostiñ. 

 
Ve vŊzen² je vġe zaloģeno na snaze dos§hnout podm²neļn®ho propuġtŊn². 

Podm²neļn® propuġtŊn² je moģn® doc²lit t²m, ģe m§ vŊzeŔ ve spisu hodnŊ 

                                                                                                                                                                                            
URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Fuko_Tyrm/index.php 

196) Hua-Fu H. The patterns of masculinity in prison: a case study in one Taiwanese prison // 
Critical Criminology, 2005, Vol.13: s.1, URL: http://www.jstor.org/stable/3655564 

197) ˿͎͔͍͊͊͊͡ ˢΦ ˶ΦΣ ̊͊΄͙ͤ͟ ˢΦ ˤΦ ˹͙͙͔͊ͫ͡ ͍ ͔ͣͦͦ͒͗ͤ͡·ͻ ͎͙͍ͪͯͨͨͪͦ͊͟ͻ ͊͟͟ ͫͨͦͫͦ͋ 
͙͍͙ͦͤͫͭͪͯͪͦ͊ͤ͟Ύ ͙͙ͣ͊ͫͯͤͤͦͫͭ͟͡ κκ ˬͯͪͤ͊͡ ͫͦͼ͙͎͙͙ͦͦ͡ ͙ ͫͦͼ͙͊͡Έ͚ͤͦ ͎͙͙͊ͤͭͪͦͨͦͦ͡Σ 
нллнΣ ́Φ рΦ Ѕ мΣ s. 151-160. 

198) Hua-Fu, citovan® d²lo s. 13.  
199) ˥ ͔ͯ͋ͪͣ͊ͤ ˮΦ ˽͎͙ͪͦͯ͟͡ ͍͎ͦͪͯ͟ ͋͊ͪ͊͊͟Φ ̏ͫͣͦ͟-˽͔ͪͫͫΣ ˸ΦΣ нллф ͎. URL:  

http://www.voskurimsya.ru/guberman/pvb/01.htm 

200)
 Jednou z expertek byla uļitelka v dan® trestaneck® kolonii. Jelikoģ je z§kladn² vzdŊ-
l§n² v Rusku povinn®, vŊzŔov® maj² moģnost si dodŊlat ġkolu i v prŢbŊhu doby,  
kterou tr§v² ve vŊzen².  



 

pochval a m§lo trestŢ. DŢtky je moģn® smazat pochvalnĨm chov§n²m. VŊzni tak 
st§le pŚemĨġl², za co je moģn® dostat pochvalu. Veden² vŊznice m§ z§jem           
na tom, aby o vġem vŊdŊlo a udrģovalo poŚ§dek. Jedn²m ze z§kladn²ch zpŢsobŢ, 
jak z²skat pochvalu, je o nŊļem informovat, coģ znamen§ nŊkoho podv®st                  
a zradit: ĂZde ve vŊzen² obecnŊ lidem dŢvŊŚovat nelze, protoģe je velmi rozvinut 
syst®m donaġeļstv², nŊkterĨm konkr®tn²m jednotlivcŢm vġak vŊŚit lzeñ. Ve vŊzen² 
tak funguj² dva typy vztahŢ. MŢģe j²t o pŚ§telen² pro zisk nebo o zradu pro zisk.  

 
Respondenti to ļasto charakterizovali t²mto zpŢsobem: ĂĻlovŊk ļlovŊku 

vlkemñ. HovoŚili o smeļce ġakalŢ nebo zv²Śat v kleci. Tato pŚedstava je stereo-
typn² a zļ§sti i archetypick§. Tyto stereotypy jsou viditeln® v prvc²ch folkl·ru, 
kter® produkuje vŊzeŔsk® prostŚed². Jde napŚ. o vŊzeŔsk® p²snŊ - tzv. blatnuju 
lyriku.  

 
 

VĨznam dŢvŊry ve vŊzeŔsk®m spoleļenstv² 
 
VŊtġina respondentŢ na ot§zku o hodnotŊ dŢvŊry Ś²k§, ģe dŢvŊra m§               

ve spoleļnosti velkĨ vĨznam. Jindy se podtrhuje, ģe bez dŢvŊry se jiģ nejedn§             
o spoleļenstv². To znamen§: dŢvŊra vystupuje jako ukazatel nŊjak®ho re§ln®ho 
spoleļenstv², ovġem z§roveŔ je prakticky nedostiģnĨm c²lem: ĂDŢvŊra ve vz§jem-
nĨch vztaz²ch mezi lidmi a ve spoleļnosti je velmi dŢleģit§. Bez dŢvŊry lid® niļ² 
jeden druh®ho a pŚipodobŔuj² se zv²ŚatŢm, nen² to spoleļnost, ale sp²ġe smeļka, 
kde pŚeģ²v§ silnŊjġ² poģ²raj²c² ty slabġ².ñ 

 
V odpovŊd²ch na ot§zku o tom, komu by mohli vŊŚit, mimo odpovŊd², ģe 

takov² lid® nejsou a dŢvŊŚovat nelze nikomu, psali respondenti v prv® ŚadŊ                 
o dŢvŊŚe pŚ²buznĨm Ăprotoģe pŚ²buzn² mne vychovali a nic ġpatn®ho mi pŚ§t 
nebudouñ. Na rozd²l od spoluvŊzŔŢ, ve spojen² s pŚ²buznĨmi se prakticky nikdy 
nehovoŚ² o vĨhodnosti. Sp²ġe naopak, dŢvŊra pŚ²buznĨm jim pŚipad§ jako 
bezpodm²neļn§. Neproblematizuje se, povaģuje se za logick® a nepochybuje se 
o tom, ģe pŚ²buzn² Ănebudou pŚ§t nic ġpatn®hoñ. Podle m²nŊn² respondentŢ je 
moģn® dŢvŊŚovat i skuteļnĨm pŚ§telŢm. VŊzni dŢvŊŚuj² pŚedevġ²m rodiļŢm 
(matka, otec, babiļka). NejļastŊji zmiŔuj² matku. Jej² ide§ln² obraz je vlastn²               
v cel®m vŊzeŔsk®m spoleļenstv². Matka je nejbliģġ²m ļlovŊkem, kterĨ nen² 
pederastem a nepodvede: ĂM§m matku a velmi ji miluji a vŊŚ²m j² nejv²ce               
ze vġech. Protoģe matka je mi nejbliģġ²m ļlovŊkemñ. 

 
 

Archetypick® obrazy 
 
KromŊ pŚ²mĨch ot§zek o tom, komu ļlovŊk vŊŚ² a jakĨmi vlastnostmi m§ 

disponovat atd. - byly zad§ny tak® ot§zky projektivn²ho charakteru, kdy mŊl 
respondent napsat, jakĨm poh§dkovĨm hrdinŢm by dŢvŊŚoval a kterĨm ne. 

 
Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ respondenti uv§dŊli, ģe by mohli dŢvŊŚovat hrdinŢm, kteŚ² 

disponuj² kouzelnĨmi schopnostmi. Ti mohou bĨt s urļitĨmi vĨhradami nazv§ni 
ĂkouzelnĨmi pomocn²kyñ a mŢģou plnit pŚ§n² hrdinŢ poh§dek. PŚ²kladem jsou 



 

Zlat§ rybka, Kocour v bot§ch, DŊda Mr§z a dalġ². Zaj²mav§ byla tak® odpovŊŅ,  
ģe je moģn® dŢvŊŚovat Ļerven® Karkulce: ĂĻerven§ Karkulka riskovala ģivot, 
ovġem dostihla c²le, kterĨ si stanovila, nakrmila babiļku! Je moģn® ji svŊŚit 
dokonce i piroģky!ñ. KromŊ toho je moģn® dŢvŊŚovat ĂneġkodnĨmñ bytostem, 
napŚ²klad Ļeburaġce, Medv²dkovi P¼ - to znamen§ tŊm, kdo nepŚedstavuj² nebez-
peļ² a jsou zamŊŚeni na pŚ§telstv². Je zŚejm®, ģe Śeļ je pŚedevġ²m o jednoznaļnŊ 
pozitivn²ch osob§ch, kter® pom§haj² a pln² pŚ§n². 

 
Jestli m§me hovoŚit o hrdinech, kterĨm by vŊzni nedŢvŊŚovali, tak v prv® 

ŚadŊ - a je to dostateļnŊ logick®, jsou to takzvan² negativn² hrdinov®, kteŚ² pod-
v§dŊj² a  chytraļ²: Liġka, Baba Jaga, Glum (z P§na prstenŢ), KostŊj NesmrtelnĨ. 
Neznalost a lehkomyslnost jsou tak® faktorem, kterĨ ztŊģuje dŢvŊru. Z toho 
dŢvodu napŚ²klad nŊkteŚ² respondenti p²ġ² o nedŢvŊŚe Nezn§lkovi, kterĨ nen² 
negativn²m hrdinou. 

 
 

Z§vŊry 
 
ĐroveŔ dŢvŊry je ve vŊzen² velmi n²zk§. M§lokdo z respondentŢ uv§d², ģe 

mŢģe dŢvŊŚovat lidem a jiģ t²m sp²ġe nelze dŢvŊŚovat tŊm, kteŚ² sed² ve vŊzen². 
NejļastŊji se v kontextu dŢvŊry zmiŔuje v²ra v to, ģe druhĨ nezrad², oļek§v§ se 
porozumŊn² a zachov§n² nŊjak® vĨznamn® informace v tajnosti. A naopak, nedŢ-
vŊra se spojuje se lģ², zradou, coģ je dostateļnŊ logick® a oļividn®.  

 
DŢvŊra se ve vŊzen² ļasto deklaruje jako skuteļn§ hodnota. Je to vġak 

nedostiģnĨ ide§l. Z§roveŔ je tŚeba s dŢvŊrou zach§zet co nejopatrnŊji. To zna-
men§, ģe mŢģe uġkodit, jestliģe je v s§zce velmi mnoho. 

 
Mimo to je dŢvŊra pŚ²mo spojena s vĨhodou nebo ziskem. V situaci, kdy je 

pŚ²liġ velk® riziko zrady (protoģe takovou situaci vytvoŚilo veden² vŊznice a pra-
vidlo ĂkaģdĨ s§m za sebeñ), je v s§zku vloģeno to nejdŢleģitŊjġ², tj. podm²neļn® 
propuġtŊn², dŢvŊŚovat tedy nelze. Dokonce i v teoretickĨch koncepc²ch, ve kte-
rĨch m§ na dŢvŊru vliv riziko podvodu, hodnota vĨhry a prohry,201) je moģn® 
dŢvŊŚovat pouze v drobnostech - v tom, co nepŚedstavuje hodnotu ani pro tebe, 
ani pro objekt dŢvŊry. 

  
çSlepŊ ļlovŊku odd§n byl jsem, 

Neuhne z cesty, nezrad², vŊŚil jsem. 

Pak mi instinkt poruļil 

abych si v²ru ovŊŚil 

a vz§pŊt² jsem pochopil, 

jak naivn² jsem tehdy bylè 

 
Anonymn² autor z trestaneck® kolonie v St. PetŊrburgu 

 

                                                           
201) Coleman J. The foundations of social theory. Cambridge Belknap Press, 2000, s. 993. 



 

ĐstavnŊ artikulovan® a ¼stavnŊ neartikulovan® 
pr§vn² principy v z§padn² liber§ln² demokratick® 
spoleļnosti: Teoretick® a obecnŊ kriminologick® 

konotace v mez²ch legality a morality 

 
CONSTITUTIONAL ARTICULATE AND INARTICULATE 

CONSTITUTIONALLY LEGAL PRINCIPLES IN WESTERN LIBERAL 
DEMOCRATIC SOCIETY: THEORETICAL AND GENERAL 

CRIMINOLOGICAL CONNOTATIONS WITHIN THE LEGALITY AND 
MORALITY 

 
doc. JUDr. Vladim²r ZOUBEK, CSc. 

 
 

Anotace: 
StŚedoevropskĨ prostor jako souļ§st euroatlantick® civilizace mus² reagovat       
na postmodern² krizi z§padn²ho liber§ln²ho kapitalismu, zejm®na v ¼stavnŊpr§vn² 
oblasti jusnatur§ln² podstaty z§kladn²ch lidskĨch pr§v a svobod. Bezpeļnostn²     
a zejm®na policejn² org§ny jsou souļ§st² bezpeļnostn² komunity demokratick®ho 
st§tu a jejich ļinnost secundum et intra legem vych§z² z postul§tŢ pr§vn² a krimi-
nologick® vŊdy. 
 

Annotation: 
Central Europe, as part of Euro-Atlantic civilization, must react to the postmodern 
crisis of Western liberal capitelism, especially in the constitutional branch of the 
iusnaturalist substance of fundamental human rights and freedoms. Security and 
police authorities and bodies are part of the security community of a democratic 
state and their Ăsecundum et intra legemñ acitivity is based on the postulates of 
law and criminology. 
 
 

Ä 1. Je pr§vo minimum mor§lky? Pr§vn² a mimopr§vn² 
axiologie 
 
Popul§rn², byŠ mylnĨ je n§zor Georga Jellineka, ģe Ăpr§vo je minimum 

mor§lky" 202).  
 

                                                           
202) JELLINEK, Georg. Recht, Unrecht und Strate, s. 42, viz t®ģ BLĆHA, I., A. Etika 
jako vŊda. Citov§no podle: KNAPP, Viktor. Teorie pr§va. Praha: C. H. Beck. 1995, s. 
85. Mor§lka a mravnost se obvykle neztotoģŔuj². Mor§lka je to, co by mŊlo bĨt nebo je 
chtŊno. Mravnost, to je faktick§ mor§lka v akci, tedy to, co je. 



 

Postmodern² liber§ln² pr§vn² princip obsaģenĨ v ¼stavn²m principu Quae lex 

non prohibet debent permisa videri byl do ¼stavn²ho poŚ§dku inkorporov§n 

¼stavn²m z§konem Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² ļ. 23/1991 Sb. Feder§ln² podoba 

tohoto ¼stavn²ho pŚedpisu byla pŚevzata i do ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® republiky 

pŚi rozpadu ĻSFR. V r§mci obecn® pr§vn² teorie a konstitucionalismu se jedn§        

o stŊģejn² vesternalistickĨ princip, kterĨ garantuje liber§ln² pr§vn² axiologii z§pad-

n²ch demokraci². Pr§vnŊ teoretickĨ a obecnŊ kriminologickĨ vĨznam tohoto ¼stav-

n²ho principu mŢģe m²t i nŊkter® negativn² konotace v r§mci stŚetu mezi legalitou 

a moralitou jako poģadavku sluġn® obļansk® spoleļnosti, kter§ je v§z§na obecnŊ 

z§vazkem Pacta sunt servanda. V r§mci obecn® pr§vovŊdy pr§vn² teorie a filo-

zofie operuje i s dalġ²mi velkĨmi pr§vn²mi myġlenkami, kter® garantuj² pr§vn² 

jistotu ochrany z§kladn²ch lidskĨch pr§v a svobod. 
 
 

Ä 2. Mor§ln² paradox 
 
Đkolem pr§vn²ho Ś§du nemŢģe bĨt prosazovat tak® pr§vnŊ vġechno, co je 

mravn² norma.  
 
Kdyby pr§vo zakazovalo vġechno nemravn® a pŚedepisovalo vġechno 

mravn®, dovedlo by sebe samo ad absurdum. Pak uģ by nebylo prosaditeln®. 
Na druh® stranŊ z toho, ģe urļit® jedn§n² je pr§vnŊ dovolen®, nikterak neplyne, 
ģe je proto tak® dovolen® mravnŊ-mor§lnŊ. 

 
DŚ²ve jiģ bylo upozornŊno na ļl. 2, odst. 3. Listiny203). Podle ļl. 2, odst. 3 

Listiny plat² Quae lex non prohibet, debent permisa videri204), ĂkaģdĨ205) mŢģe 
ļinit, co nen² z§konem zak§z§no, a nikdo nesm² bĨt nucen ļinit, co z§kon 
neukl§d§ñ. Jde o ponŊkud vĨstiģnŊjġ² formulaci principu liber§ln² pr§vn² doktr²ny 
Ăco nen² zak§z§no z§konem, je dovolenoñ, kdy ad absurdum je pr§vn² Ś§d jen 
sumou z§kazŢ a pŚ²kazŢ a Ăvġe ostatn² je svobodañ.  

 
Ovġem Non omne quod liced honestum est. Ne vġe, co je dovolen®, je 

tak® mor§ln² a ļestn®.206) 
 

                                                           
203) ZOUBEK, V. Pr§vovŊda a st§tovŊda. Đvod do pravovŊrn®ho a st§tovŊdn®ho 
myġlen². PlzeŔ: A. ĻenŊk, 2010. 710 s., s. 61 a n§sl. ISBN 978-80-7380-239-4. 

204) Co z§kon nezakazuje, m§ se pokl§dat za dovolen®. 
205) T²m je z§sadnŊ omezena veŚejn§ moc (vĨhrada z§kona) ve vztahu nejen k 
jednotlivci, nĨbrģ vŢļi kaģd®mu na koho se vztahuje, vŢļi komu je uplatŔov§na. Proto 
se t®to z§sady mohou dovol§vat i pr§vnick® osoby soukrom®ho pr§va jako obļansk§ 
sdruģen², obchodn² spoleļnosti apod. Đzemn² korporace veŚejn®ho pr§va se toho 
dovol§vat nemohou s vĨjimkou, kter® stanov² samotn§ Đstava v hlavŊ sedm®, tedy 
tam         kde vykon§vaj² samospr§vu. V ĐstavŊ ĻR ļl. 2 odst. 4 je subjektem ĂkaģdĨ 
obļanñ,     v ListinŊ ĂkaģdĨ.ñ 

206) Bl²ģe viz KNAPP, Viktor. Co je dovoleno a co zak§z§no. Pr§vn²k, 1990, ļ. 1, s. 23 
an. 



 

Mravnost a pr§vo patŚ² k rŢznĨm rovin§m, jsou ve vz§jemn®m vztahu              
a navz§jem se ovlivŔuj². Existuje pr§votvorn§ s²la mravnosti urļit® spoleļnosti 
a pr§vŊ tak mravotvorn§ s²la pr§va.  

 
Zd§ se, ģe jsou nespr§vn® dvŊ extr®mn² tendence. Jedna by chtŊla, aby vġechno, 

co je mravn®, bylo tak® zakotveno pr§vnŊ. Druh§ by chtŊla pr§vo Ăodkriminalizovatñ,  
aby uģ nezakazovalo t®mŊŚ nic nemravn®ho. Tradice pŚipisovala z§konod§rci ¼lohu, aby 
bral v ¼vahu mravn² situaci spoleļnosti tak, aby pr§vo pŚisp²valo k jej²mu (rozumn®mu) 
zlepġen². Obt²ģnou a velmi diskutovanou ot§zkou je, do jak® m²ry je to moģn® v Ăplura-
listick®ñ spoleļnosti. 
 
 

Ä 3. Pr§vn² principy 
 

V prŢbŊhu vŊkŢ se pŚi pouģ²v§n² pr§va vytvoŚila obecn§ pravidla, kter§ jsou 
uzn§v§na jako z§sady spravedlnosti, a to i tehdy, jestliģe nejsou normativnŊ 
vyj§dŚena v dan®m pr§vn²m Ś§du. Viktor Knapp207) uv§d², ģe tato pravidla, i kdyģ       
v pozitivn²m pr§vu nŊkdy nejsou bezvĨjimeļn§, jsou velmi instruktivn² a jsou 
uģiteļnou pomŢckou pro pr§vn² myġlen² i pro vypŊstov§n² pr§vn²ho vŊdom².            
Za z§kladn² z nich lze povaģovat citovanou z§sadu, ģe to, co nen² z§konem 
zak§z§no, je dovoleno.208) Krom toho jsou napŚ²klad uv§dŊna nŊkter§ pravidla 
dalġ², formulovan§ zpravidla v jazyce latinsk®m.209) 

 

ĂPacta sunt servandañ. Smlouvy maj² bĨt dodrģov§ny. Tato z§sada se 
nŊkdy povaģuje za nejvyġġ² z§sadu pr§vn², resp. za nejvyġġ² pŚirozenou pr§vn² 
normu, od kter® je odvozeno veġker® pr§vo.210) 

ĂNemo iudex in causa sua.ñ Nikdo nesm² bĨt soudcem ve vlastn² vŊci.    
Ve sporu mezi dvŊma mus² vģdy rozhodovat nez§vislĨ tŚet²; tato z§sada je obecn§ 
a je i jednou z uzn§vanĨch z§sad tzv. natural justice v anglick®m pr§vu. 

ĂNeminem laedere.ñ Nikomu neġkodit. Tato z§sada, kter§ uģ byla zm²nŊ-
na, znamen§, ģe kaģdĨ se m§ chovat tak, aby neruġil pr§va jin®ho (aby nikomu 
nepŢsobil ¼jmu); v Ś²msk®m pr§vu byla povaģov§na za jednu z tŚ² z§kladn²ch 
sloģek spravedlnosti. S touto z§sadou myġlenkovŊ souvis² z§sada Aequum est 
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (Je spravedliv® neobo-
hacovat se na ¼kor jin®ho). 

ĂSuum cuique tribuereñ nebo zkr§cenŊ ĂSuum cuiqueñ. D§t kaģd®mu, 
coģ jeho jest, resp. ve zkr§cen® formŊ: kaģd®mu, coģ jeho jest. Tato z§sada 

                                                           
207) KNAPP, Viktor. ¢ŜƻǊƛŜ ǇǊłǾŀ. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 83 an. 

208) Ļl. 2, odst. 3 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. 
209)

 Nutno zdŢraznit, ģe pr§vn² principy jsou ĂobecnŊjġ²ñ neģli normy, jsou souļ§st² 
jurisprudence, netvoŚ² Ś§d, mnohdy si odporuj² v jednotlivostech, nejsou 
mnohdy Ăpsan® v pr§vn²ch pramenechñ, nejsou vŊtġinou ĂpŚ²mo pouģiteln®ñ 
(pr§va a povinnosti z nich nejsou pŚ²mo aplikovateln®) a jsou pŚedevġ²m 
interpretaļn²mi prostŚedky a vod²tky ke zjiġtŊn² ratio iuris. 

210) T®ģ: Promissio boni viri est obligatio (pro ļesn®ho ļlovŊka je slib z§vazkem). 



 

tvoŚila v Ś²msk®m pr§vu dalġ² z§kladn² sloģku spravedlnosti. (TŚet² jej² sloģkou byla 
z§sada Honeste vivere, tj. poļestnŊ ģ²t, kter§ ale nen² z§sadou pr§vn² a do pojmu 
spravedlnosti nepatŚ²). 

ĂIgnorantia iuris non excusat.ñ Neznalost z§kona neomlouv§. Jiģ zm²nŊ-
n§ z§sada znamenaj²c², ģe se nikdo nemŢģe zprostit odpovŊdnosti t²m, ģe neznal 
pr§vo211). 

ĂAudiatur et altera pars.ñ Je tŚeba vģdy slyġet i druhou stranu. Z§kladn² 
z§sada Ś²zen² a rozhodov§n² o kaģd®m sporu; v trestn²m Ś²zen² znamen§, ģe nikdo 
nemŢģe bĨt odsouzen, aniģ byl slyġen, tj. aniģ mu byla d§na moģnost k obhajobŊ. 

ĂIustitia nemini neganda.ñ Spravedlnost nesm² bĨt nikomu odepŚena. 
Znamen§, ģe kaģdĨ m§ pr§vo, aby o jeho vŊci bylo po pr§vu rozhodnuto. 

ĂIn dubio mitius.ñ V pochybnostech m²rnŊji. PŚi rozhodov§n² m§ bĨt v po-
chybnostech vģdy rozhodnuto pŚ²znivŊji pro toho, o kom se rozhoduje. V trestn²m 
pr§vu se dnes pouģ²v§ in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospŊch 
obģalovan®ho, coģ vyplĨv§ z presumpce neviny. 

ĂNe bis in idem.ñ Nebo: ĂBis de eadem re ne sit actioñ. Ne dvakr§t o tom-
t®ģ. Nebo: O t®ģe vŊci nesm² bĨt dvakr§t rozhodov§no. Jedna ze z§kladn²ch 
z§sad jak®hokoliv pr§vn²ho procesu, zabezpeļuj²c² pr§vn² jistotu, podle n²ģ o vŊci 
jednou pravomocnŊ rozhodnut® nesm² bĨt rozhodov§no podruh®).212) 

ĂNullum crimen, nulla poena, nullus processus criminalis sine lege.ñ Nen² 
zloļinu, nen² trestu, nestanov²-li tak z§kon a jen podle z§kona se mŢģe konat 
trestn² Ś²zen².213) Z§kladn² z§sady trestn²ho pr§va zajiġŠuj²c² pr§vn² jistotu obvinŊ-
n®ho, resp. obģalovan®ho. Posledn² z nich se bl²ģ² pr§vo na Ădue process of lawñ 
kter® tvoŚ² jednu ze z§kladn²ch z§sad ¼stavn²ho pr§va USA. 

ĂQuieta non movere.ñ (Śecky: ĂM® kinein akin®ta.ñ) NehĨbat t²m, co je v kli-
du. Tato z§sada znamen§, ģe nikdo nem§ sv®mocnŊ ruġit pokojnĨ stav. Domn²v§-li 
se, ģe m§ lepġ² pr§vo, m§ se obr§tit o jeho prosazen² na soud ļi na jinĨ k tomu 
pŚ²sluġnĨ st§tn² org§n. 

 
 

Ä 4. Pr§vovŊda, kriminologie a glob§ln² bezpeļnost 
 
Ļesk§ a slovensk§ pr§vn² nauka je elementem stŚedoevropsk® (rakous-

ko-uhersk®) pr§vn² kultury, sic ovlivnŊna na pades§t let stalinismem (sp²ġe     
na vĨchodokŚesŠansk®m ļi byzansk®m pozad²). Lze si jen povzdechnout, ģe    

                                                           
211) Vtipn§ a sarkastick§ je pozn§mka polsk®ho b§sn²ka a aforisty Stanislava Jerzy Lece: 
ĂNeznalost pr§va nezbavuje odpovŊdnosti. Znalost vġak ļasto.ñ T®ģ varianta: ĂIgno-
rantia legis neminem excusatñ (Neznalost z§kona nikoho neomlouv§); ĂIgnorantia 
iuris neminem excusat, ignorantia facti non nocetñ (Neznalost pr§va nikoho 
neomlouv§, neznalost faktu neġkod²). 

212) Ļl. 40, odst. 5 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. T®ģ v podobŊ: Nemo debet bis 
vexari pro una et eadem causa. (Nikdo nem§ bĨt dvakr§t st²h§n pro jednu a tut®ģ 
vŊc.) 

213) Ļl. 39 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. 



 

pro mladou generaci studentŢ (kteŚ² v podstatŊ neznaj² fundament§ln² ot§zky 
dŊjin jak obecnĨch, tak ļeskĨch) je velmi obt²ģn® v prv®m aģ tŚet²m semestru 
vysokoġkolsk®ho studia transferovat maximum st§topr§vn²ch definic. 

 
V glob§ln²m rozhledu (a v r§mci ġirġ² vize budouc²ch jevŢ) je nutn® zachytit 

pŚedevġ²m aspekty multikultur§ln², tj. v®st mlad® vŊdce a studenty k vn²mavosti 
spektra daleko extenzivnŊjġ²ch souvislost² a n§zorovĨch diskurzŢ a stŚetnut², neģ 
v jak®m prostŚed² se narodily, ģij² a komunikuj² na stŚedn²m a vysokoġkolsk®m 
stupni vzdŊl§v§n². 

 
Eklektick® zkoum§n² vesternalistickĨch st§topr§vn²ch jevŢ je modernou definitivnŊ 

uzavŚeno. Studium rozprostŚenosti postmodern²ho multikultur§ln²ho vĨvoje v globalizuj²-
c²m se prostŚed² 21. stolet² mŢģeme jen z§vidŊt naġim studentŢm a pokraļovatelŢm. 
Diskurz o vĨsledku stŚetu z§padn²ho pr§vn²ho vŊdom² (odkojen®ho romanistikou            
a dnes tkv²c²ho na pozici univerzalismu z§kladn²ch lidskĨch pr§v a svobod) s multicivili-
zaļn² st§topr§vn² a mezin§rodnŊpr§vn² realitou teprve zaļ²n§. 

 
SvŊtov§ vesnice spoļ²v§ v dialogu kultur a stŚet§v§n² pr§vn²ch civilizac², 

nejen t® naġ² - euroatlantick® - ale i dalġ²ch kŚesŠanskĨch (ortodoxnŊ-vĨchodn²   
a latino-americk®-hisp§nsk®), ale zejm®na isl§msk® (sunnitsk® i ġ²itsk®) a stŚe-
dosvŊtov® (ļ²nsk®, resp. konfuci§nsk®, taoistick® a buddhistick®). To nemluv²m   
i o dalġ²ch, napŚ. o indick® (Bharat), subsaharsk® (africk®), japonsk®, ģidovsk®    
a dalġ²ch. 

 
Nutno zdŢraznit, ģe fundament§ln²m postmodern²m probl®mem je krize 

mor§lky, resp. jevu, kdy mor§ln² standardy neexistuj², ļi se bŊģnŊ poruġuj² a kdy 
pr§vo je jedinĨm normativn²m syst®mem, ļi je dokonce bez mor§lky. Pokud glo-
balizace (velmi zjednoduġenŊ) znamen§, ģe bohat² bohatnou a chud² chudnou 
(Sever-Jih), tak tak® se rozev²raj² nŢģky vztahu mezi duchovn²mi entitami, 
(idealismem) a materi§ln² objektivn² realitou, vļetnŊ pr§vn² techniky a pr§vn²ch 
metod Śeġen² sporŢ. 

 
TeoretickĨ a pr§vnŊ-filozofickĨ probl®m Ămodernity v pr§vuñ je dnes 

pohŚ²chu diskursem dogmatickĨm, ļi sp²ġe toliko interpretaļn²m. Modern² v²ra    
v pokrok a vŊdu se otevŚela ve vĨvoji pr§vn²m zejm®na Deklarac² pr§v ļlo-
vŊka a obļana (1789) pr§vnŊ-axiologickou kvantifikac² svobody, rovnopr§v-
nosti214) (bratrstv²?) a t®ģ specifickĨm pr§vn²m vztahem - obļanstv²m (kterĨ 
nevyplĨval z poddanstv² ani z kosmopolitismu, ale z nacionalismu tehdejġ²ch 
revoluc² a vzniku n§rodn²ch st§tŢ v EvropŊ). Souļasn§ dominantn² euro-
atlantick§ pr§vn² civilizace215) (kter§ v r§mci pr§vn² geografie vzeġla z myġlenek 
kŚesŠanskĨch a aristotelismu ve filozofii, z pr§va Ś²msk®ho jako sv®ho 
pr§vn²ho podkladu a Z§padoŚ²msk® Ś²ġe216) jako z§kladu st§topr§vn²ho), stejnŊ 
jako globalizuj²c² se svŊt, je jiģ v postvestf§lsk®ho obdob² st§tn² suverenity - 

                                                           
214) Tj. rovnosti pŚed z§konem a Bohem. 
215) Z hlediska pramenŢ (forem) pr§va se op²r§ o pr§vn² kulturu angloamerickou a konti-
nent§ln² (francouzskou). 

216) Ăprvn² ř²mñ. 



 

v ĂpostmodernitŊ v pr§vuñ: skepticismem, relativismem, multikulturalitou   
a zpochybŔov§n²m svŊtov®ho Ś§du a mezin§rodn²ho poŚ§dku, stŚetem pr§v-
n²ch civilizac², kriz² legitimity st§tn² moci (governanc²) a palļivost² glob§ln²ch 
rizik vļetnŊ glob§ln² bezpeļnosti (poļ²naje extenz² mezin§rodn²ho terorismu, 
internacionalizac² organizovan®ho zloļinu a konļe napŚ. absenc² efektivn² entity 
glob§ln²ho Ś²zen²). Relativizace nov®ho tis²cilet² typu Ăpr§va bez mor§lkyñ, 
Ămor§lky bez principŢñ (nen²-li BŢh, je vġe dovoleno), apod., ohroģuje 
samotnou identitu doktrin§ln²ch pr§vn²ch konstrukc² budovanĨch po cel§ 
tis²cilet². 

 
Posuny vŊdn²ho pozn§n², jsou v podstatŊ (velmi schematicky) dva: 

1. Za prv® jde o zcela novĨ n§hled na strukturu tak tradiļn²ho (rigidn²ho) pŚedmŊtu 
jako je pr§vn² dogmatika, resp. pr§vn² teorie a pr§vn² filozofie. Prizmatem Ăstruk-
tury pr§vn² vŊdyñ, kter§ je v§z§na na pŚedmŊt pr§vn² regulace a na prameny 
(formy) pr§vn² doch§z² k diferenciaci pr§vn²ch kultur na velk® pr§vn² syst®my    
a druhy Common Law. To nov®, chcete-li Ăpostmodern²ñ, je v posunu pr§vn²ch 
kultur na pr§vn² civilizace (tj. pr§vn²ho vŊdom² na civilizaļn² vŊdom²), vļetnŊ 
m²ry (stupnŊ) Clash of Civilizations. Konkr®tn²m vĨstupem (publikaļn²m poļtem) 
je pak upraven§ struktura uļebnice pro obor teorie pr§va217). 

2. DruhĨ posun se tĨk§ ¼stavn²ho reģimu lidskĨch pr§v, jak na pr§vn²m teri-
toriu ļesko-slovensk®m, resp. ļesk®m a slovensk®m (Listina z§kladn²ch pr§v 
a svobod, ¼st. z§k. ļ. 23/1991 Sb. plat² a je ¼ļinnĨ pro oba dva st§ty stejnŊ); 
d§le i v r§mci europeizace, atlantizace a globalizace218). V kaģd®m pŚ²padŊ 
stŚet civilizac², kterĨ je umocnŊn postupuj²c² miltikulturalitou je ch§p§n jako 
ohroģen² univerzality lidskĨch pr§v, vļetnŊ Śeġen² probl®mŢ omezen² 
lidskĨch pr§v, napŚ. bojem proti ġ²Śen² fundament§ln²ho terorismu (zejm®na 
isl§msk®ho), ļi ¼stavn²m vymezen²m z§kazu n§boģenskĨch symbolŢ               
ve veŚejn®m prostoru.  

 
 

Ä 5. Realismus ļi pesimismus?  
 
Z deklarovan® vize apologeta liberalismu F. Fukujamy Konce dŊjin a po-

sledn²ho ļlovŊka zbyly trosky. Z mlhy se vynoŚuj² znepokojiv® symptomy eko-
nomick® stagnace a finanļn²ho krachu euroatlantick® civilizace svobodn®ho 
svŊta se st§le sofistikovanŊjġ²mi fintami mezin§rodn²ho zloļinu a korupce elit, 
neschopnosti zastavit n§sil² a skrytou chudobu ducha, glob§ln² xenofobii. NadŊje 
se nenaplnily, zbrojen² a napŊt² neust§v§, sp²ġe naopak. Bohat² st§le v²ce 
bohatnou, chud² chudnou, coģ plat² jak v n§rodn²ch st§tech, tak i glob§lnŊ. Miz² 

                                                           
217) ZOUBEK, Vladim²r. Pr§vovŊda a st§tovŊda. Đvod do st§tovŊdn²ho myġlen². PlzeŔ:    

A. ĻenŊk, 2010. 700 s. ISBN 978-80-7380-2394. 
218)

 Viz zejm®na ZOUBEK, Vladim²r. Lidsk§ pr§va - globalizace - bezpeļnost. PlzeŔ:          
A. ĻenŊk, 2007. 510 s. ISBN 978-80-7380-026-0. (2. vyd§n² 2008. 461 s. ISBN 978-
80-7380-103-8) 



 

stŚedn² tŚ²da jako z§kladna demokracie. Nelegitimn² a nekontrolovateln® elity 
rozhoduj² o vġem. NeprŢhlednĨ netransparentn² elitn², nelegitimn² glob§ln² klub 
plutokratŢ, mediokratŢ a militantŢ st§le v²ce ovl§d§ nejen objektivn², ale i virtu§ln² 
realitu. Volby jsou st§le form§lnŊjġ² a ¼ļast voliļŢ miziv§.  

 
Postmodern² duchovn² a vŊdeck§ skepse v pr§vovŊdŊ a st§tovŊdŊ realis-

ticky popisuje krizi z§padn²ho myġlen², civilizaļn²ho myġlen², kter® je v kontrastu 
se s²l²c²m multikultur§ln²m tlakem isl§mu, stŚedu svŊta (ļ²nskĨm konfucionalis-
mem), hindskou kastovn² spoleļnost² a dalġ²ch vnŊjġ²ch vlivŢ multikultur§ln²ho 
svŊta.  

 
V boji o duchovn² a materi§ln² dominanci a nadvl§du nen² jednoznaļn®ho 

v²tŊze, absentuje jednomyslnŊ pŚij²manĨ legitimn² subjekt glob§ln²ho Ś²zen². 
Nen² svŊtovĨ st§t, nen² svŊtov® pr§vo, nen² glob§ln² Ś§d mezin§rodn² (vyjma 
mezin§rodn²ho pr§va, ale bez svŊtov®ho ļetn²ka, kterĨ by vym§hal a interpretoval 
normy mezin§rodn²ho pr§va). Clash of Civilizations je pochmurn§ vize Hunting-
tona, kter§ se nemus² naplnit pŚi prosazov§n² univerzalismu nadn§rodn²ch 
ekonomickĨch a finanļn²ch elit. VŊdeck® obci je souzeno zabĨvat se ot§zkami 
Ăkdo, nebo coñ spas² postmodern² globalizuj²c² svŊt stŚet§vaj²c²ch se civilizaļn²ch 
koncepc². 

 
PŚibliģnĨ smysl sdŊlen² papeģe Benedikta XVI. praģsk®ho akademick® obci 

ve Vladislavsk®m s§le praģsk®ho hradu (27. 9. 2009), je pŚibliģnŊ tento: 
 
ĂV souļasn®m svŊtŊ a v souļasn® dobŊ existuj² dvŊ nejvŊtġ² zla: 

1. sekularismus, voluntaristick® ideologie, kdy st§t (vŊtġinou totalitn²) ļi ļlovŊk 
(vŊtġinou egoistickĨ), je ch§p§n jako nejvyġġ² svŊtov§ autorita. PŚitom Z§pad 
dal svŊtu sekularitu (odboģġtŊn² st§tu), to ovġem znamen§, ģe zavrhl Boha. 

2. druh® nejvŊtġ² zlo dneġka (alespoŔ v t® bohatġ² ļ§sti svŊta) je vġeobecnĨ 
pŚ²klon k relativismu, pop²r§n² Boha jako nejvyġġ² reality, k ateismu, kterĨ 
diskvalifikuje naġ² civilizaļn² vŢli jinĨm kulturn²m okruhŢm, zvl§ġtŊ isl§mu.ñ 

 
Vych§zej²c z principu relativn²ho monopolu st§tu pŚi ochranŊ osob             

a majetku ve veŚejn®m prostoru (zachov§vaje ¼stavn² limity jusnatur§ln²ho cha-
rakteru lidskĨch pr§v) st§le vŊtġ² ¼lohu spatŚuji v transferu vŊdeckĨch poznatkŢ    
z oblasti formuj²c² se bezpeļnostn² a policejn² vŊdy219) a vŊd o kriminalitŊ.220) 

 

                                                           
219)

 Bl²ģe viz: PORADA, Viktor, HOLCR, KvŊtoŔ et al. Policejn² vŊdy. PlzeŔ: A. ĻenŊk, 
2011. 345 s. ISBN 978-80-7380-314-8; HOLOCR, KvŊtoŔ, PORADA, Viktor et al. 
Policejn® vedy. Đvod do teorie a metodologie. PlzeŔ: A. ĻenŊk, 2011. 242 s.            
ISBN 978-80-7380-329-2. Viz t®ģ recenzi na tyto monografie: ZOUBEK, Vladim²r 
(rec.) Ļesko-slovenskĨ dualismus v poj²m§n² policejn²ch a bezpeļnostn²ch vŊd 
vĨznamn® monografie v pŚedmŊtn®m zkoum§n² v j§dru semiperiferii a periferii pr§vn² 
vŊdy - prim§rn² posun. Karlovarsk§ pr§vn² revue, roļ. 8, ļ. 1, s. 109-116. 

220)
 Bl²ģe viz ZOUBKOVĆ, Ivana et al. KriminologickĨ slovn²k. PlzeŔ: A. ĻenŊk, 2011,           
s. 216. ISBN 978-80-7380-312-4. 



 

Multidisciplin§rn² a multikultur§ln² kriminologie m§ jistŊ budoucnost:221) 
 

Pohled pŚes horizont deseti let v procesu globalizace bezpeļnŊjġ²ho (?) svŊta 
pochopen² postmodern²ho, multicivilizaļn²ho charakteru informaļn² spoleļnosti 
prostŚednictv²m ochrany a respektu z§kladn²ch pr§v a svobod, pr§va na osobn² 
bezpeļnost a vymezov§n² bezpeļnosti st§tu je vĨzvou a vŊdeckĨm dobrodruģ-
stv²m, kter®mu se dostane pr§vn² vŊdŊ tŚet²ho tis²cilet². Glob§ln² bezpeļnost totiģ 
vŢbec nemus² determinovat univerzita lidskĨch pr§v, ale v horizontu necel® gene-
race bude svŊt moģn§ svŊdkem sr§ģek a stŚetŢ civilizac², na kter® by mŊlo naġe 
vŊdeck® vybaven² a naġe pr§vn² a policejn² technologie adekv§tnŊ reagovat, 
chceme-li zachovat n§rodn², kulturn² a civilizaļn² identitu nejen Ļesk® republiky 
(a Evropy) ale i naġich zem² a suverenitu naġich rozhodnut². 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
221)

 D§le viz t®ģ: ZOUBEK, Vladim²r. Postmodern² probl®my lidskĨch pr§v a glob§ln² bez-
peļnosti. PlzeŔ: A. ĻenŊk, 2004. 462 s. ISBN 80-86473-75-9. 



 

Lexikologick® aspekty kriminologick® terminologie 
 

LEXICOLOGICAL ASPECTS OF CRIMINOLOGICAL TERMINOLOGY 
 

Mgr. Alena Luk§ļov§, Ph.D. 
 
 

Anotace:  
PŚ²spŊvek se zamŊŚuje na vybran® lexikologick® aspekty kriminologick® termino-
logie. Jedn§ se zejm®na o pŚej²m§n² jednotlivĨch term²nŢ z angliļtiny a o vĨzna-
mov® vztahy v lexik§ln² rovinŊ, jako je napŚ. synonymie.  

 

Annotation:  
The article is aimed at some selected lexicological aspects of particular crimino-
logical terminology. These aspects especially deal with English loanwords and 
grammatical meanings in lexical levels such as synonymousness.  

 
 
Lexikologie222) je naukou o slovn² z§sobŊ. Jako lingvistick§ disciplina se 

zabĨv§ studiem lexik§ln² roviny, za jej²ģ z§kladn² jednotku bĨv§ jiģ tradiļnŊ 
povaģov§no slovo.223) Vezmeme-li v ¼vahu, ģe slovo jako lexik§ln² jednotka 
vyjadŚuje zobecnŊnĨ odraz jevu skuteļnosti, pak vĨznamem slova rozum²me 
pŚedstavy nebo vztahy tŊchto pŚedstav, kter® slovo nebo souslov² vyjadŚuje. 
SamotnĨ vĨznam slova disponuje obsahem, coģ je souhrn vġech z§kladn²ch ļi 
podstatnĨch znakŢ, a rozsahem, kterĨ je souhrnem vġech objektŢ, jeģ dan® slovo 
oznaļuje. Mezi rozsahem a obsahem panuje zpravidla nepŚ²m§ ¼mŊra, coģ 
znamen§, ģe ļ²m menġ² rozsah, t²m vŊtġ² obsah.224)  

 
KromŊ vĨġe uveden®ho hodnocen² pojmov®ho je kaģd® slovo ļi souslov² 

rovnŊģ vn²m§no z hlediska citov®ho zabarven². Rozliġujeme proto: 

 slova intelektu§ln², u nichģ citov® zabarven² zcela absentuje, 

 slova citovŊ zabarven§ ļili expresivn², 

 slova zvukovŊ expresivn².  
 
ĐļelŢm naġeho ļl§nku nejl®pe odpov²daj² slova intelektu§ln², ke kterĨm 

Śad²me odborn® n§zvy ļili term²ny.225) Term²nem rozum²me pojmenov§n² pojmu     
v syst®mu pojmŢ nŊkter®ho vŊdn²ho nebo technick®ho oboru. Soustava term²nŢ 
                                                           
222) Speci§ln² lexikologick® problematice se vŊnuje napŚ. etymologie (zkoum§ pŢvod 
slov), onomastika (studuje vlastn² jm®na) aj. Teori² a prax² sestavov§n² slovn²kŢ se 
zabĨv§ lexikografie. GREPL, Miroslav. PŚ²ruļn² mluvnice ļeġtiny. 2. oprav. vyd. Praha: 
NLN,  1995, s. 65.  

223)
 GREPL, Miroslav. PŚ²ruļn² mluvnice ļeġtiny. 2. oprav. vyd. Praha: NLN, 1995, s. 65. 

224) Tamt®ģ. 
225) Tamt®ģ. 



 

tŊchto jednotlivĨch oborŢ pak tvoŚ² terminologii konkr®tn²ho oboru ļili v naġem 
pŚ²padŊ terminologii kriminologickou. V praxi se pro vĨraz terminologie uplatŔuje 
t®ģ oznaļen² odborn® n§zvoslov². Ve spojitosti s terminologi² hovoŚ²me o tzv. 
nomenklatuŚe ļili souboru term²nŢ uspoŚ§danĨch dle urļit®ho klasifikaļn²ho 
principu a tvoŚenĨch nejļastŊji dle pŚedem dohodnutĨch pravidel. V n§vaznosti  
na nomenklaturu pak vyvst§v§ zcela samozŚejmŊ i potŚeba stabilizov§n² a koor-
dinov§n² n§zvoslov² jednotlivĨch oborŢ, kter§ vy¼sŠuje v normalizaci. Normalizac² 
rozum²me kolektivn² stanoven² n§zvoslov², kter®ho se m§ z§vaznŊ uģ²vat, pŚi-
ļemģ normalizace prob²h§ na ¼rovni n§rodn² a rovnŊģ tak i na ¼rovni mezin§-
rodn². Tuto ¼roveŔ koordinuje Mezin§rodn² organizace pro normalizaci - ISO.        
V neposledn² ŚadŊ je nutno zm²nit tvorbu terminologickĨch slovn²kŢ226) toho 
kter®ho oboru jako napŚ. Kriminologick®ho slovn²ku (Zoubkov§ Ivana a kolektiv 
autorŢ). Terminologick® slovn²ky shrnuj² a pomoc² definic vykl§daj² terminologii 
urļit®ho oboru.227)  

 
PŚejdeme-li nyn² ke konkr®tn² kriminologick® terminologii, pak tuto lze 

charakterizovat jako slovn² z§sobu vymezenou funkļnŊ stylovou pŚ²sluġnost². 
JinĨmi slovy kriminologick§ terminologie pŚ²sluġ² k lexik§ln² vrstvŊ charakteristick® 
pro odbornĨ styl.228) Tato terminologie se obdobnŊ jako cel§ naġe slovn² z§soba 
mŢģe mŊnit 

229) a promŊŔovat, a to nŊkolika zpŢsoby: 

 tvoŚen²m novĨch kriminologickĨch term²nŢ na z§kladŊ objeven² se novĨch 
fenom®nŢ ve spoleļnosti, 

 vĨznamovĨmi zmŊnami ļi posuny st§vaj²c²ch kriminologickĨch term²nŢ, 

 pŚej²m§n²m odbornĨch kriminologickĨch vĨrazŢ aktu§lnŊ pŚedevġ²m z angliļ-
tiny, 

 pŚ²mĨm pŚekladem terminologickĨch spojen² z angliļtiny, 

 pŚ²padnŊ zastar§n²m nŊkterĨch term²nŢ, kter® jiģ ztratily sv® opodstatnŊn² ļi 
pŚ²mo jejich z§nikem.  

 
ZamŊŚ²me-li se nyn² na konkr®tn² pŚ²klady pŚej²m§n² term²nŢ z angliļtiny, pak 

lze uv®st n§sleduj²c² pŚ²klady, kdy v ļeġtinŊ pro jednotliv® zpŢsoby ġikanov§n² 
pouģ²v§me oznaļen²:   

V mobbing,  

V bossing,  

V stalking. 
 

                                                           
226) Slovn²kov® zpracov§n² terminologie je pŚedmŊtem terminografie. In: 
BACHMANNOVĆ, J. et al. EncyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny. Praha: NLN, Nakladatelstv² 
Lidov® noviny, 2002, s. 488-489.  

227)
 GREPL, Miroslav. PŚ²ruļn² mluvnice ļeġtiny. 2. oprav. vyd. Praha: NLN, 1995, s. 

106. 
228) Tamt®ģ s. 96. 
229) Tamt®ģ s. 97. 



 

SamozŚejmŊ lze t®ģ vyuģ²t i ļesk®ho term²nu ġikana, kterĨ je pŢvodnŊ pŚejat             
z francouzġtiny, ovġem zde je n§slednŊ nutno ponŊkud obġ²rnŊjġ²m zpŢsobem 
jednotliv® typy ġikany popsat. PŚihl®dneme-li k regul®rn²mu poģadavku klade-
n®mu na odborn® n§zvoslov², a to poģadavku co nejstruļnŊjġ²ho a nejvĨstiģ-
nŊjġ²ho vyj§dŚen² dan® skuteļnosti ļi probl®mu, pak je z obecn®ho hlediska 
daleko vĨhodnŊjġ² pouģ²vat pŚevzatou anglickou terminologii. StejnĨ argument  
lze uv®st i u dalġ²ho pŚ²kladu, kterĨm je patologick® hr§ļstv² ļi patologickĨ hr§ļ. 
Vid²me, ģe v pŚ²padŊ ļeġtiny se jedn§ o dvouslovn® spojen², zat²mco angliļtina   
je daleko ¼spornŊjġ² oznaļen²m gambling a gambler. ObdobnĨm pŚ²kladem je          
i streetworker ļili soci§ln² pracovn²k pracuj²c² na ulici. Lze rovnŊģ zm²nit i racke-
teering, pŚiļemģ dalġ² dva ļesk® ekvivalenty tohoto kriminologick®ho term²nu      
ve sv® podstatŊ tuto ļinnost vysvŊtluj², pokud porovn§me vyb²r§n² poplatkŢ           
za tzv. ochranu nebo jinĨmi slovy zpŢsob vyd²r§n² sp²ġe drobnĨch podnikatelŢ 
zloļineckĨmi organizacemi a gangy.  

 

Jako pŚ²klady pŚ²m®ho pŚekladu terminologickĨch spojen² z angliļtiny          
do ļeġtiny lze uv®st n§sleduj²c² terminologick§ spojen²: teorie n§lepkov§n² - labe-
ling theory, teorie napŊt² - strain theories, teorie racion§ln² volby - rational choice 
theory, kriminalita kybernetick§ - cyber crime. 

 
Dalġ²m dŢleģitĨm aspektem jednotek lexik§ln² roviny jsou vĨznamov® vztahy, 

pŚiļemģ vĨznam kaģd® lexik§ln² jednotky se ve struktuŚe oborov® terminologie 
ustanovuje v prŢseļ²ku paradigmatickĨch a syntagmatickĨch vĨznamovĨch 
vztahŢ. ParadigmatickĨm vĨvojovĨm vztahem jsou propojeny takov® lexik§ln² 
jednotky, kter® lze ve vŊtn® vĨpovŊdi dosadit na tot®ģ m²sto. V konkr®tn²m 
kontextu se vġak vz§jemnŊ vyluļuj² (kromŊ synonym), tj. nemohou platit z§roveŔ. 
NapŚ. ve vŊtŊ P§chal poļ²taļovou kriminalitu, lze vĨraz poļ²taļovou nahradit 
vĨrazem hospod§Śskou ļili jinĨm oznaļen²m kriminality. V kontextu tĨkaj²c²m se 
konkr®tn²ho typu kriminality vġak mŢģe platit jen jedna moģnost. Syntagmatick® 
vĨznamov® vztahy jsou mezi jednotkami, kter® se mohou ve vŊtŊ spojovat.230) 
NapŚ. jiģ zmiŔovan§ kriminalita se na jedn® stranŊ poj² s vĨrazy p§chat, vyġetŚo-
vat, dlouhodobŊ sledovat é, na druh® stranŊ s vĨrazy n§siln§, latentn², k. mla-
distvĨché apod.   

 
Paradigmatick® vĨznamov® relace se zakl§daj² na rŢznŊ odst²nŊn®               

a v nestejn® m²Śe se projevuj²c² vĨznamov® podobnosti. Do t®to kategorie patŚ² 
synonymie. Stejnoznaļnost nebo souznaļnost, jak se obvykle synonymie 
oznaļuje je vztahem mezi jazykovĨmi jednotkami, kter® maj² ekvivalentn² 
vĨznam, odliġuj² se vġak svou formou. Ve sv® podstatŊ je schopnost vyj§dŚit 
obdobnĨ obsah form§lnŊ rozliļnĨm zpŢsobem je jednou ze z§kladn²ch vlastnost² 
jazyka. Vztah vĨznamov® ekvivalence se nevyskytuje pouze na ¼rovni jednotli-
vĨch kriminologickĨch term²nŢ, ale i v jednotk§ch vyġġ²ch - slovn²ch spojen² jako 
napŚ. teorie n§pravn§ neboli teorie rehabilitaļn²,231) pŚ²padnŊ spojuje jazykov® 
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struktury pŚes hranice tŊchto rovin, jako napŚ. vĨklad vĨznamŢ ve slovn²c²ch.232)  
Ve vztahu ke kriminologick® terminologii hovoŚ²me o synonymech pragmatickĨch. 
Tyto synonymn² lexik§ln² jednotky se nemus² liġit jen odst²ny vŊcn®ho vĨznamu, 
ale mohou se odliġovat tak® zobecnŊlĨmi, tzn. v jazykov®m syst®mu zakotve-
nĨmi, pragmatickĨmi rysy. TŊmito pragmatickĨmi pŚ²znaky se diferencuj² kromŊ 
jinĨch i synonyma stylistick§. Tato synonyma se odliġuj² zejm®na moģnost² uģit²   
v rŢznĨch prostŚedc²ch a v odliġnŊ funkļnŊ vymezenĨch projevech. Mohou se  
liġit napŚ. pŚ²znaky na ose hovorovost - neutr§lnost - odbornost a samozŚejmŊ         
i pŚ²sluġnost² k nejrŢznŊjġ²m stylŢm, v naġem pŚ²padŊ zejm®na stylu odbor-
n®mu.233) 

 
Z hlediska lingvistick®ho je terminologie kaģd®ho vŊdn²ho oboru ve sv® 

podstatŊ nesm²rnŊ zaj²mavĨm a rozliļnĨm materi§lem. Smyslem naġeho ļl§nku 
proto bylo nahl²ģet kriminologickou terminologii pr§vŊ z tohoto pohledu. MŢģeme 
tedy konstatovat, ģe v souļasn® kriminologick® terminologii lze aktu§lnŊ vysle-
dovat pŚej²m§n² jednotlivĨch term²nŢ zejm®na z angliļtiny, coģ je logick®.                 
V nŊkterĨch pŚ²padech spont§nnŊ vznik§ vedle pŚevzat®ho anglick®ho term²nu          
i term²n ryze ļeskĨ, coģ lze hodnotit jako pozitivn² tendenci hled§n² a posl®ze              
i nal®z§n², odborn®ho vĨrazu, kterĨ daleko l®pe mapuje a popisuje konkr®tn² 
ļeskou skuteļnost. Lze konstatovat, ģe oba trendy, pŚej²m§n² i snahy o hled§n², 
maj² sv® opodstatnŊn² a pŚisp²vaj² k terminologick® bohatosti a obs§hlosti 
kriminologie jako vŊdn²ho oboru.      
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Anotace: 
V pr²spevku autori (psychol·g a trestnĨ pr§vnik) aktivizuj¼ pozornosŠ odbornej 
kriminologickej verejnosti na zatiaŎ veŎmi m§lo zn§me kriminologick® ġt¼die 
profesora Vojtecha Hatalu. Struļne pribliģuj¼ jeho ģivotn¼ cestu a uv§dzaj¼ 
prehŎad jeho kriminologickĨch ġt¼di². V s¼vislosti s obmedzenĨm rozsahom 
pr²spevku si vġ²maj¼ jeho metodologick® pr²stupy a struļne analyzuj¼ jeho 
ch§panie mot²vu a trestn®ho ļinu a vedeck® postoje k prevencii juvenilnej 
recid²vy.  
 
Annotation: 
In this article authors (a psychologist and a penal lawyer) draw attention to less 
known criminological studies of profesor Vojtech Hatala. Authors also mention 
profesor Hatalaôs life journey and they introduce overview of Hatalaôs criminolo-
gical studies. Because the size of article is limited, authors shortly notice his 
metodological contents and briefly analyse his thoughts of motive and crime and 
scientific attitudes to the prevention of the juvenile recurrence.  
 

 
Đvod 

 
Profesor Vojtech Hatala (1930-1985) bol uzn§vanou autoritou v oblasti vedy 

o ġt§te a pr§ve. Jeho mimoriadna profesion§lna kompetencia a Ŏudsk§ charizma 
sa prejavila aj v tom, ģe pri ¼vah§ch o pr§vnych probl®moch, nechĨbal ich filozo-
fickĨ a sociologickĨ kontext. Za mimoriadny pr²nos je moģn® taktieģ pouģ²vaŠ 
prepojenie a vz§jomn® obohacovanie vzŠahu Ăpr§vo a psychol·giañ. Tieto mimo-
riadne schopnosti, ktor® pr§vo rozv²jali na princ²poch interdisciplin§rneho a multi-
disciplin§rneho pr²stupu, obohacovali nielen samotn® pr§vo, ale stali sa vĨznam-
nĨm pr²spevkom pre rozvoj s¼ļasnej kriminol·gie na Slovensku.  

 
Pr²spevok o kriminologickĨch ġt¼di§ch profesora Hatalu, ktor® okrem diela 

ĂMot²v a trestnĨ ļinñ, boli verejne publikovan® aģ v roku 2011 je upozornen²m    
na tieto pozoruhodn® diela. Z§roveŔ je aj podnetom pre ich hlbġiu a systematick¼ 
analĨzu a obohatenie s¼ļasnej te·rie a metodol·gie kriminol·gie. 

 
Preļo tento pr²spevok zaznieva na I. kriminologickĨch dŔoch Ļeskej krimino-

logickej spoloļnosti? Je to jednoduch®. Profesor Hatala pr²kladne spolupracoval  
s ļeskĨmi trestnĨmi pr§vnikmi a kriminol·gmi a v mnohom sa inġpiroval ich 
vedeckĨmi pr§cami. Aj o vydanie ,,KriminologickĨch ġt¼di²ñ sa osobitne zasl¼ģil 
profesor Otto NovotnĨ a Ņalġ² Ŏudia, ktorĨch v tomto smere usmernil a motivoval. 



 

Slovensk§ kriminol·gia tak dostala do vienka diela, ktor® vĨznamne podporia jej 
kvalitu a rozvoj. Tento podnet nezostal bez odozvy. Pr§vnick§ fakulta UK v Bratis-
lave na jeseŔ r. 2012 uskutoļnila podnetn¼ vedeck¼ konferenciu, venovan¼ dielu 
profesora Hatalu.  

 
 

1.  Profesor Vojtech Hatala  
 
Pre autorov - psychol·ga a trestn®ho pr§vnika, ktor² svoje vedeck® aktivity 

zameriavaj¼ na rozvoj slovenskej kriminol·gie, je fascinuj¼ci nielen obsah, ale aj 
ģivotnĨ pr²beh tejto mimoriadnej osobnosti. 

 
Ģivotopis vĨznamnej osobnosti m¹ģe maŠ r¹zne podoby. R¹znorodosŠ je 

prirodzen§, lebo aj ģivot takej osobnosti je mnohorozmernĨ, dynamickĨ, bohatĨ 
na udalosti a ļiny. Autori tohto pr²spevku si vġimli nasledovn® charakteristiky. 
Profesor Vojtech Hatala, rod§k z Trnavy, bol predovġetkĨm: skvelĨ vysokoġkolskĨ 
uļiteŎ a vedec, profesor v odbore trestn® pr§vo; tvorivĨ ļlovek vo ved§ch o ġt§te  
a pr§ve, obohacuj¼ci pr§vo o filozofick® a psychologick® poznatky; ļlovek demo-
krat, humanista; tvorca invenļnĨch kriminologickĨch ġt¼di² pre ktor® je charakte-
ristickĨ interdisciplin§rny a multidisciplin§rny pr²stup. 

 
Nie je veŎkĨm prekvapen²m, ģe jeho pedagogick®, vedeck® a Ŏudsk® kvality 

si vġimla akademick§ obec a v tejto dobe obrodne sa vyv²jaj¼ca politick§ sf®ra.   
V tejto oblasti prof. Vojtech Hatala vykon§val nasleduj¼ce funkcie: dekan Pr§vnic-
kej fakulty Univerzity Komensk®ho v Bratislave (1966-1969); poslanec Feder§l-
neho zhromaģdenia ĻSSR; predseda Đstavnopr§vneho vĨboru Snemovne n§ro-
dov; ļlen Predsedn²ctva Feder§lneho zhromaģdenia ĻSSR. 

 
Aj jeho pr²nos v politike mal vysokĨ odbornĨ podtext. V§ģne rozhodnutia 

nerobil bez sol²dnych vedeckĨch analĨz. TĨkalo sa tak jeho ¼silia o zruġenie 
trestu smrti, ako aj problematiky nov®ho ġt§topr§vneho usporiadania vo vtedaj-
ġom Ļeskoslovensku. Nedok§zal mlļaŠ, ak c²til nekompetentnosŠ a nespravod-
livosŠ. To vtedajġ² mocip§ni netolerovali. Nasledoval politickĨ Ăp§dñ, diskrimin§cia, 
ktor§ sa bolestivo dotkla nielen jeho ale aj rodiny. Je aģ k nevereniu a je to 
obdivuhodn®, ako sa dok§zal vysporiadaŠ s politickou i profesijnou diskrimi-
n§ciou.  Od roku 1970 aģ do svojej smrti (1985) pracoval ako vedeckĨ pracovn²k 
Đstavu detskej psychol·gie a psychopatol·gie Bratislava (zn§my pod skratkou 
VUDPaP).    

 
 

2.  Diela a ġt¼die profesora Vojtecha Hatalu 
 

   Mot²v a trestnĨ ļin. SAV, Bratislava 1968 (2. vyd. 2003), 187 s.  

   Neopr§vnen® pouģ²vanie cudzieho motorov®ho vozidla ako probl®m 
juvenilnej kriminol·gie. VUDPaP, Bratislava 1973, 306 s. 

   Pr§vne vedomie a juveniln§ kriminalita. VUDPaP, Bratislava 1975, 268 s. 



 

   Recid²va a juveniln§ kriminalita. VUDPaP, Bratislava 1977, 316 s. 

   Skupinov§ kriminalita ml§deģe, jej pr²ļiny a prevencia. VUDPaP, Bratis-
lava 1979, 152 s. 

   N§siln§ kriminalita ml§deģe, VUDPaP, Bratislava 1981, 249 s.  

   Sexu§lna kriminalita ml§deģe. VUDPaP, Bratislava 1983, 488 s. 

   Kriminologick® ġt¼die. VĨber z diela 1973-1985. Kalligram, Bratislava 
2011, 392 s. 

 
Tlaļou vyġiel ĂMot²v a trestnĨ ļinñ v roku 1968. Druh®ho vydania sa toto 

vynikaj¼ce dielo doļkalo v roku 2003 s ¼vodom od prof. Milana Ļiļa a ģivoto-
pisom od prof. Vladim²ra Matherna. ńalġie, vyġġie uveden® ġt¼die boli s²ce riadne 
oponovan®, ale nezverejnen®. Autor vlastne p²sal do Ăz§suvkyñ, ļo je pre 
invenļn®ho autora neuveriteŎne stresuj¼ce. Je vġak pre gener§ciu s¼ļasnĨch 
kriminol·gov veŎk® ġŠastie, ģe z§suvka (ļi z§suvky) sa vrchovate naplnili a odkaz, 
ktorĨ prostredn²ctvom nich zanechal, vĨrazne prospeje rozvoju slovenskej 
kriminol·gie. 

 
V ned§vno zverejnenĨch kriminologickĨch ġt¼di§ch sa profesor Vojtech 

Hatala zaober§ predovġetkĨm kriminalitou ml§deģe, s d¹razom na juveniln¼ 
ml§deģ. Pre jeho ġt¼die je charakteristicky vynikaj¼ci teoretickĨ a metodologickĨ 
z§klad. Profesor Vojtech Hatala v s¼vislosti s metodol·giou vĨskumu kriminality 
ml§deģe uv§dza tri sk¼mateŎn® pr²stupy:  

-  prvĨ, dominuj¼ci, sa zaober§ celou ġ²rkou pojmu juvenilnej delikvencie, 

-  druhĨ, je sk¼man²m vĨseku javu na pojmovej ¼rovni osobitn®ho - typickĨ pr²stup 
pre jeho ġt¼die, 

-  tret², sk¼manie konkr®tneho - jedineļn®ho javu, tj. kazuistika. 
 
 

3.  Mot²v a trestnĨ ļin 
 
KŎ¼ļovĨ a obsahovĨ probl®m, ktorĨm sa zaoberal profesor Hatala vyjadruje 

n§zov jeho knihy ĂMot²v a trestnĨ ļinñ. N§zov je neuveriteŎne pr²ŠaģlivĨ. Autorom 
pr²spevku pripom²na Dostojevsk®ho rom§n ĂZloļin a trestñ, ktorĨ, ako je zn§me, 
zaznamenal svetovĨ ohlas a patr² do klasiky svetovej literat¼ry. Psychol·ga            
a trestn®ho pr§vnika interesuje predovġetkĨm n§zor prof. Hatalu na definovanie 
mot²vu. Mot²v v pojat² profesora Hatalu: mot²v je stav subjekt²vnej nespokojnosti 
ļloveka so statusom quo okolo neho a v Ŕom samotnom. NespokojnosŠ je 
prirodzen§ vlastnosŠ ļloveka, od¹vodnen§ jeho existenciou a od¹vodŔuj¼ca jeho 
existenciu a jej vĨvin; nespokojnosŠ je spojen§ s nedostatkom nieļoho, potrebou 
nieļoho in®ho, so z§ujmom alebo prek§ģkou, resp. nadbytkom nieļoho; nespo-
kojnosŠ ako d¹vod na urļovanie cieŎa a cieŎavedomosti; delikt je vĨrazom rozporu 
medzi nespokojnosŠ, resp. potrebou a nemoģnosŠou alebo neschopnosŠou 
subjektu realizovaŠ ju vlastnĨm soci§lne pozit²vnym priļinen²m. 



 

Zauj²mav® je pri defin²cii mot²vu pouģitie pojmu ĂnespokojnosŠñ. D§ sa to 
vysvetliŠ tak, ģe v s¼vislosti s potrebou psychol·gia zd¹razŔuje, ģe potreba je 
nedostatok nieļoho. TĨka sa to vġetkĨch potrieb, okrem sexu§lnej potreby.        
T§ sa charakterizuje ako nadbytok nieļoho. Hatalovi sa v tej dobe zrejme zdalo, 
ģe ide o nevyv§ģenĨ vzŠah a pouģil preto pojem Ăsubjekt²vna nespokojnosŠñ, ktorĨ 
je zrozumiteŎnĨ predovġetkĨm pre nepsychol·gov. Podrobn§ analĨza mot²vu, 
motiv§cie ako procesu, ako aj spolupodielu ostatnĨch psychickĨch javov v diele 
profesora Hatalu, ukazuje ģe zachytil podstatn® trendy, v ktorĨch sa pohybovala 
vtedajġia psychol·gia. VĨvoj vġak postupoval Ņalej, rozpracovali sa komplex-
nejġie modely motiv§cie, osobitne ¼roveŔ smerovosti, ktor§ je podmienen§ 
predovġetkĨm uļen²m.  

 

4.  Prevencia juvenilnej recid²vy 
 
Juveniln§ recid²va je znepokojuj¼ci jav, ktorĨ aktivizuje naġu spoloļnosŠ. 

TypickĨm znakom, ktorĨ charakterizuje juveniln¼ recid²vu, je vysok§ spoloļensk§ 
nebezpeļnosŠ tohto neģiaduceho fenom®nu pre ak¼koŎvek spoloļnosŠ. Z potreby 
ļeliŠ tomuto javu a fenom®nu, a podŎa moģnost² mu ļo najviac predch§dzaŠ, je 
podŎa profesora Vojtecha Hatalu, odvodenĨ nielen vĨskumnĨ, ale aj ġirġ² spolo-
ļenskĨ imperat²v pozn§vaŠ jeho jednotliv® probl®my - klasifikaļn®, fenomeno-
logick® i etiologick® - a na podklade poznan®ho ich potom aj rieġiŠ. Juveniln§ 
recid²va, ako potvrdzuj¼ s¼ļasn® vĨskumy, oznaļuje ġirokĨ okruh soci§lne 
netolerovanĨch a zak§zanĨch ļinov, ktor® p§chaj¼ osoby medzi 10 aģ 25 rokom 
ģivota. 

 
DefinovaŠ pojem recid²va nie je ani zŅaleka jednoduch®. Kaģd§ pr§vna 

discipl²na tento pojem definuje inak. Profesor Hatala rozliġuje ġtyri pojmy recid²vy: 
kriminologickĨ, leg§lny, penologickĨ a kriminalistickĨ.  

 
Kriminologick® poŔatie recid²vy je najġirġie. Kriminologick® poŔatie 

recid²vy viac poukazuje na subjekt ako jeho ļin. Pod kriminologickĨm poŔat²m 
recid²vy rozumie Plawski Ătak® konanie, ktor® sa vyznaļuje dvomi ļiniteŎmi - 
jednotou osoby p§chateŎa a opakovan²m objekt²vne nebezpeļn®ho spr§vania 
ļloveka nez§visle od toho, ļi ho moģno kvalifikovaŠ ako trestnĨ ļin alebo nie 
(napr²klad so zreteŎom na nedostatoļnĨ vek p§chateŎa)ñ, zatiaŎ ļo Marxov§ pod 
recidivistom rozumie toho, Ăkto bol uģ raz ods¼denĨ za trestn¼ ļinnosŠ a dopustil 
sa Ņalġej trestnej ļinnosti, a to aj vtedy, keŅ za tak¼to Ņalġiu trestn¼ ļinnosŠ 
nebol zadrģanĨ, s¼denĨ alebo trestanĨñ. Z vybranĨch defin²ci² je vidieŠ, ģe 
kriminologickĨ pojem recid²vy sa buduje na b§ze ļo najvªļġej nez§vislosti              
od judici§lneho pos¼denia sk¼man®ho pr²padu. Đsilie o tak¼to nez§vislosŠ sa 
preukazuje najmª pri Plawskom, ktorĨ na rozdiel od Marxovej zrejme celkom 
z§merne vynech§va term²ny, resp. pojmy Ătrestn§ ļinnosŠñ, Ăods¼denĨñ, nahrad-
zuj¼c ich pojmom Ăobjekt²vne nebezpeļn®ho spr§vania ļlovekañ.  

 
Pr§vne vymedzenie recid²vy je pojmovo uģġie a poukazuj¼c na Ä 34 

Trestn®ho z§kona (z§kon ļ. 140/1961 Zb. TrestnĨ z§kon v znen² neskorġ²ch 
predpisov) moģno pr§vny pojem recid²vy definovaŠ ako stav, keŅ sa ten istĨ 



 

p§chateŎ dopustil trestn®ho ļinu po tom, ļo bol za inĨ predch§dzaj¼ci trestnĨ ļin 
ods¼denĨ. Napriek tomu, ģe t¼to prec²znu defin²ciu reġpektuje odborn§ literat¼ra, 
sotva moģno s¼hlasiŠ s tĨm, ģe pojem recidivistu je v praxi celkom jednotne 
vykladanĨ. Recid²va je upraven§ v Ä 38 ods. 5 a ods. 6 z§kona ļ. 300/2005 Z. z. 
TrestnĨ z§kon v znen² neskorġ²ch predpisov, a to nasledovne: ĂPri opªtovnom 
sp§chan² zloļinu sa zvyġuje doln§ hranica z§konom ustanovenej trestnej sadzby 
o jednu polovicu a pri opªtovnom sp§chan² obzvl§ġŠ z§vaģn®ho zloļinu sa zvy-
ġuje doln§ hranica z§konom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretinyñ.  

 
Definovanie pojmu recid²vy na z§klade penol·gie oproti pr§vnemu pojmu 

recid²vy je uģġ². V penologickom poŔat² ide o osobu, ktor§ pre opakovanĨ trestnĨ 
ļin nielenģe bola ods¼den§, ale aj znovu potrestan§. Ide o trest nielen uloģenĨ, 
ale aj (aspoŔ sļasti) vykonanĨ a z jeho povahy zasa plynie, ģe nejde o hociktorĨ 
zo syst®mu trestov, ale vĨluļne trest odŔatia slobody re§lne vykonanĨ. Zmyslom 
tohto poŔatia je najmª sk¼manie vplyvu n§pravnovĨchovnej s¼stavy v podmien-
kach opakovan®ho vĨkonu trestu.  

 
Kriminalistick® vymedzenie pojmu recid²vy patr² medzi najuģġie, ktor® 

predpoklad§ nielen opªtovn® ods¼denie trestn®ho ļinu a potrestanie jeho p§cha-
teŎa, ale aj niektor® Ņalġie ġpecifick® charakteristiky: vyģaduje, aby p§chateŎ bol 
najmenej dva razy ods¼denĨ a potrestanĨ za ¼myseln® trestn® ļiny podobn®ho 
druhu alebo sp§chan® organizovane v skupine aj keŅ nejde o podobn® trestn® 
ļiny; tejto kateg·rii sa rovn§ Ņalej kateg·ria p§chateŎov, ktor² Ăboli predtĨm len 
raz potrestan² za ¼myseln® trestn® ļiny sp§chan® v s®rii, vykonan® obzvl§ġŠ 
odbornĨm sp¹sobom, alebo sp§chan® z povahovĨch vlastnost², resp. zavrhnutia-
hodnĨch sklonov alebo n§vykovñ. V oboch pr²padoch ide vġak o recid²vu len vte-
dy, ak Ăpo odpykan² prv®ho trestu odŔatia slobody, neuplynulo viac ako 10 rokovñ. 
Kriminalistick® poŔatie recid²vy m§ za bezprostrednĨ cieŎ uŎahļenie ¼konov 
kriminalistickej taktiky a techniky a za vzdialenejġ² cieŎ racion§lne uplatnenie 
hŎad²sk ¼ļelu trestu, v zmysle ktorĨch je ġirok§ defin²cia trestn®ho z§kona 
ne¼ļinn§.   

 
Pri porovnan² vġetkĨch vymedzen² je nutn® poznamenaŠ, ģe recid²vu je aj 

podŎa profesora Hatalu treba sk¼maŠ naozaj zo vġetkĨch jej aspektov, nakoŎko 
kaģd§ defin²cia recid²vy m§ svoje uplatnenie v medziach pr²sluġnej vednej 
discipl²ny. Vo vġeobecnosti moģno konġtatovaŠ, ģe recid²va je pr²padom sp§-
chania viacerĨch (najmenej dvoch) trestnĨch ļinov tĨm istĨm p§chateŎom.  

 
 

Z§ver 
 
Profesor Hatala je pr²kladom vz§cneho vedeck®ho pr²stupu, d¹sledne 

vych§dzaj¼ceho zo znalosti te·rie a metodol·gie vedeck®ho probl®mu. Vysok§ 
kultivovanosŠ pr§ce s literat¼rou a z²skavan²m empirickĨch poznatkov sa vĨrazne 
odzrkadŎuje na praktickom pr²nose jeho kriminologickĨch ġt¼di². SchopnosŠ 
vyuģ²vaŠ a transformovaŠ multidisciplin§rne poznatky, umenie interdisciplin§rnej 
spolupr§ce viditeŎne obohacuj¼ trestn® pr§vo (to vid² kvalitu svojho p¹sobenia 
zreteŎnejġie) a taktieģ kriminol·giu (brehy jej predmetu odolaj¼ z§plave). 
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Anotace: 
Text je vŊnov§n novĨm a doposud nedostateļnŊ popsanĨm form§m organizova-
n®ho zloļinu. Ten ve svĨch modern²ch podob§ch pŚedstavuje nejnal®havŊjġ² 
bezpeļnostn² hrozbu, v ŚadŊ ohledŢ se podob§ konceptu mafie. Zloļineck® 
syndik§ty z²sk§vaj² nejen ekonomickou, ale i politickou a soudn² moc. NŊkter§ 
odvŊtv² hospod§Śstv² nebo dokonce cel® st§ty jsou dnes kontrolov§ny krimin§l-
n²mi syndik§ty.   
 

Annotation:  
The text is devoted to new and as yet insufficiently described forms of organized 
crime. In its modern forms it is the most pressing security threat in many respects 
resembles the concept of mafia. Criminal syndicates obtain not only economic but 
also political and judicial power. Some sectors of economy, or even entire states 
are now controlled by criminal syndicates. 
 

 
Rozsah i negativn² vliv ļinnosti organizovan®ho zloļinu je prakticky v cel®m 

svŊtŊ objektivn² fakt. Velmi problematickou ot§zkou, bez jednoznaļn® odpovŊdi, 
jsou moģnosti jeho pot²r§n². Schopnosti i vŢle tyto probl®my Śeġit jsou limitov§ny 
politickou moc² zloļineckĨch skupin. Ochota politickĨch reprezentac² jak ĻR,           
i jinde ve svŊtŊ k razantn²m krokŢm je nabour§v§na i t²m, ģe Śady prakticky vġech 
relevantn²ch politickĨch subjektŢ jsou infiltrov§ny krimin§ln²mi elementy.  

 
Skupiny organizovan®ho zloļinu nelze dnes vŊtġinou jednoznaļnŊ pojme-

novat. Jsou kryty leg§ln²mi firmami, advok§tn²mi kancel§Śemi, politickĨmi stra-
nami. V ŚadŊ pŚ²padŢ se jejich ļleny st§vaj² i pŚ²sluġn²ci bezpeļnostn²ch org§nŢ. 
Od ļistŊ krimin§ln²ch aktivit jsou mnohdy oddŊleny Śadou byrokratickĨch vrstev. 
St²r§ se linie mezi z§konnĨm a nez§konnĨm, mezi krimin§ln²ky a bez¼honnĨmi.  

 
Z hlediska bezpeļnosti glob§ln² organizovanĨ zloļin akceleruje i hrozby 

dalġ². Skupiny organizovan®ho zloļinu se pod²lej² na proliferaci zbran² hro-
madn®ho niļen², svĨmi gigantickĨmi finanļn²mi prostŚedky ovlivŔuj² i glob§ln² 



 

ekonomiku. Zloļineck® organizace mafi§nsk®ho charakteru se skrytŊ st§vaj² 
akt®ry mezin§rodn²ch vztahŢ.234) 

Ļesk® ministerstvo vnitra oznaļuje organizovanĨ zloļine za nejv§ģnŊjġ² 
nevojenskou hrozbu pro ļeskou spoleļnost. Zloļineck® skupiny podrĨvaj² spole-
ļensk® uspoŚ§d§n², naruġuj² stabilitu ekonomiky, podkop§vaj² demokratick® 
struktury a v koneļn® f§zi tak zpŢsobuj² z§nik demokratick®ho st§tu.235) 

 
St§tn² i stranick® apar§ty jsou zapojeny do rozliļnĨch korupļn²ch sch®mat   

a jsou ovlivŔov§ny lobbistickĨmi skupinami. V rŢznĨch kontextech se tŊmto jevŢm 
Ś²k§ korupce, neefektivita, lobbismus. Jde vġak o nejmodernŊjġ² formy organizo-
van®ho zloļinu. Velmi mocn®, velmi vĨdŊleļn®, velmi efektivn², k n§sil² se 
uchyluj²c² pouze vĨjimeļnŊ. Korupce a klientelismus naruġuje strukturu st§tn²ch 
instituc². Ty se st§vaj² zranitelnŊjġ²mi a nejsou s to adekv§tnŊ reagovat ani              
na vnŊjġ² hrozby. Riziko ohroģen² chr§nŊnĨch hodnot tak vĨznamnŊ stoup§. 
Doch§z² k situaci, kterou nŊkteŚ² experti nazĨvaj² Ăstate captureñ k ¼nosu st§tu.236) 

 
Ve svĨch modern²ch podob§ch se tak i organizovanĨ zloļin v ĻR podob§ 

konceptu sicilsk® mafie, kter§ jiģ na konci 19. stolet² pochopila, jak vĨhodn® je  
bĨt u zdroje politick® moci.237) OrganizovanĨ zloļin na cel®m svŊtŊ se moderni-
zoval. O to, ļeho dos§hla Italsk§ mafie pŚed 150 lety, se dnes snaģ² praktiky 
vġechny vĨznamnŊjġ² zloļineck® organizace na svŊtŊ. OrganizovanĨ zloļin               
se modernizuje a vytv§Ś² paraleln² mocensk® struktury. Ty lze v ŚadŊ pŚ²padŢ 
charakterizovat pr§vŊ jako mafie - tedy zloļineck® skupiny, kter® usiluj² o poli-
tickou moc, monopolizaci n§sil² a kontrolu nad z§jmovĨm teritoriem.238) Samotn§ 
krimin§ln² ļinnost tŊmito syndik§ty provozovan§ jiģ nen² t²m nejvŊtġ²m nebez-
peļ²m, kter® z jejich existence pramen². Daleko vŊtġ²m nebezpeļ²m je jejich 
mocenskĨ potenci§l, kterĨ jim dovoluje ovlivŔovat ekonomiku a politiku st§tu.  

 
Definovat organizovanĨ zloļin v jeho modern²ch podob§ch je obt²ģn®. Podle 

dokumentu Rady EU 6204/97/2 ENFOPOL 35 REV 2 ze dne 21. 4. 1997 se orga-
nizovanĨm zloļinem rozum² trestn§ ļinnost zloļineckĨch skupin, kter® splŔuj² 
kombinaci n§sleduj²c²ch kriteri²: spolupr§ce dvou nebo v²ce osob po delġ² ļi 
neomezenou dobu, podezŚen² z p§ch§n² z§vaģn® trestn® ļinnosti, motivovan® 
finanļn²m ziskem nebo z²sk§n²m moci. 

 
Tato krit®ria pak mus² bĨt doprov§zena nŊkterĨmi z doplŔuj²c²ch krit®ri²: roz-

dŊlen² ¼kolŢ mezi jednotliv® ļleny skupiny, uplatŔov§n² urļit®ho druhu discipl²ny  
a vnitŚn² kontroly, pŢsoben² na mezin§rodn² ¼rovni, pouģ²v§n² n§sil² ļi jinĨch 
zastraġovac²ch prostŚedkŢ, vyuģ²v§n² obchodn²ch ļi podnikatelskĨch subjektŢ, 
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zapojen² do pran² ġpinavĨch penŊz, uplatŔov§n² vlivu v politice, m®di²ch, veŚejn® 
spr§vŊ, justiļn²ch org§nech ļi ekonomice.239) 

 
OrganizovanĨ zloļin je dle definice pomŊrnŊ ġirokĨm pojmem. Jednotliv® 

skupiny organizovan®ho zloļinu se od sebe mohou vĨraznŊ liġit. Modern² formy 
organizovan®ho zloļinu jsou charakteristick®, prohlubuj²c² se konspirac², lega-
lizac² a tedy z kriminologick®ho hlediska i zvyġuj²c² se latentnost² fungov§n² 
organizovan®ho zloļinu. Syst®m organizovanĨch zloļineckĨch skupin je nahra-
zov§n syst®mem organizovan®ho zloļineck®ho prostŚed². Tuto tendenci potvrzuje 
i zpr§va vypracovan§ britskĨm Kr§lovskĨm Institutem pro mezin§rodn² vztahy 
Chatham House. Organizovan® zloļineck® prostŚed² tvoŚ² nejen zloļinci, ale               
i osoby, kter® nevŊd² o sv®m pod²lu na zloļineck® ļinnosti a jsou pŚesvŊdļeny    
o leg§lnosti sv®ho poļ²n§n².240) Organizovan®mu zloļinu slouģ² napŚ. 
v administrativŊ nebo jako obchodn² z§stupci ve firm§ch ļi instituc²ch, kter® jsou 
souļ§st² organizovan®ho zloļineck®ho prostŚed². 

 
Existuje cel§ Śada krimin§ln²ch skupin, syndik§tŢ i spoleļenstv². Ty se ve sv® 

nejm®nŊ rozvinut® formŊ bl²ģ² sp²ġe organizovan® skupinŊ pachatelŢ, ve svĨch 
nesofistikovanŊjġ²ch podob§ch jsou tvŢrci a souļ§stmi onoho organizovan®ho 
zloļineck®ho prostŚed².  

 
Pro pops§n² hrozby a analĨzu rizika nen² ļistŊ pr§vn² definice dostateļnĨm 

n§strojem. NeumoģŔuje jednotliv® skupiny detailnŊji charakterizovat. Zcela objek-
tivn²m faktem je, ģe nejvŊtġ² hrozbu pro spoleļnost i st§t pŚedstavuj² zloļineck® 
organizace mafi§nsk®ho charakteru. Tedy ty, kter® uplatŔuj² svŢj vliv i v politice, 
m®di²ch, veŚejn® spr§vŊ, justiļn²ch org§nech ļi ekonomice. To st§le ļastŊji pozo-
rujeme i v pŚ²padŊ dom§c²ho organizovan®ho zloļinu v ĻR. 

 
SouļasnĨ organizovanĨ zloļin totiģ nen² jen souļet zloļineckĨch skupin           

a jejich zloļinŢ. Je to i kvalitativnŊ jin§ charakteristika takov®ho stavu. Organizo-
vanĨ zloļin s§m je vļlenŊn do spoleļensk®ho syst®mu, ovlivŔuje i jeho dalġ² 
sloģky, pŚedevġ²m vġak politiku a ekonomiku.241)  

 
Takto vytv§Śen§ paraleln² struktura ļasto pŚedstavuje jeġtŊ vŊtġ² hrozbu,  

neģ samotn§ krimin§ln² ļinnost. Aktivity zloļineckĨch organizac² zasahuj² veŚejnĨ 
i soukromĨ sektor, dopadaj² na ekonomiku, a to aģ do t® m²ry, ģe ekonomiky 
menġ² ļi hospod§Śsky m®nŊ rozvinutĨch zem² se mohou dostat do z§vislosti       
na organizovan®m zloļinu. OrganizovanĨ zloļin naruġuje suverenitu st§tŢ, rozv²j² 
sv® akce bez ohledu na st§tn² hranice, je vskutku glob§ln²m jevem, takģe snaha 
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ļelit hrozbŊ organizovan®ho zloļinu je dnes moģn§ pouze spoleļnĨm koordino-
vanĨm mezin§rodn²m ¼sil²m.242)  

OrganizovanĨ zloļin je dnes daleko ġirġ² pojem neģ v minulosti. V ŚadŊ 
pŚ²padŢ mŢģe bĨt vĨraz skupina organizovan®ho zloļinu nepŚesnĨ. ĻistŊ nez§-
konn® ļinnosti jsou pŚenech§ny jednotlivĨm elementŢm krimin§ln²ho prostŚed².  
To je pak jako cel® zastŚeġov§no leg§ln²m soukromĨm nebo dokonce st§tn²m 
subjektem.  

 
Politika, obchod, st§tn² spr§va i organizovanĨ zloļin jsou oblasti, mezi kterĨ-

mi dnes nelze vytyļit jednoznaļn® hranice. To je nejz§sadnŊjġ² zmŊna, kterou 
organizovanĨ zloļin v posledn² dobŊ proġel. 

 
Celkov§ promŊna organizovan®ho zloļinu ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ,  

ale i jinde ve svŊtŊ (vļetnŊ ĻR) probŊhla pŚedevġ²m jako n§sledek dvou faktorŢ. 
V prvn² ŚadŊ je to modernizace organizovan®ho zloļinu. Nezbytnou souļ§st² 
tohoto procesu je vġak i syst®m korupce, kterĨ umoģŔuje zloļineckĨm organiza-
c²m na jednu stranu pŚetv§Śet podm²nky a pŚekon§vat bari®ry, kter® mu do cesty 
klade a m§ kl§st st§t, na stranu druhou t®ģ umoģŔuje velkĨ zisk tŊm, kteŚ² by tyto 
bari®ry mŊli vytv§Śet, a za ¼platu tak neļinn². Tyto skupiny se tak st§vaj² nepo-
stradatelnou souļ§st² fungov§n² organizovan®ho zloļinu. Takto funguj²c² orga-
nizovanĨ zloļin tak pr§vŊ pŚipom²n§ sp²ġe syst®m jiģ v ¼vodu zm²nŊn®ho 
organizovan®ho krimin§ln²ho prostŚed², neģ syst®m skupin organizovan®ho 
zloļinu. 

 
OrganizovanĨ zloļin se st§v§ nŊļ²m jinĨm. Jeho jednoduch§ charakteristika 

jiģ nen² moģn§ a pŢvodn² definice se ukazuj² jako nedostateļn®. Hranice mezi 
leg§ln²m svŊtem a krimin§ln²m podsvŊt²m je klikat§ nebo rozmazan§ linie, vedou-
c² st§tn²mi, stranickĨmi a firemn²mi apar§ty. NŊkdy dokonce prot²n§ jednotliv® 
osobn² kari®ry Śady podnikatelŢ, politikŢ a ¼Śedn²kŢ. Je t®mŊŚ nemoģn® zjistit, kde 
jedno konļ² a druh® zaļ²n§. DŚ²ve se ze zloļincŢ st§vali obchodn²ci ļi politici. 
Dnes je postup sp²ġe opaļnĨ. Obchod a politika je penetrov§na krimin§ln²mi 
postupy. Souļ§st² organizovan®ho zloļinu se st§vaj² cel® obchodn² firmy, poli-
tick® strany nebo nŊkter® ļ§sti st§tn²ho apar§tu. 

 
Drtiv§ vŊtġina definic vymezuje organizovanĨ zloļin jako urļitĨ specifickĨ, 

sofistikovanĨ, modern² typ kriminality (trestn® ļinnosti). Modern² formy organizo-
van®ho zloļinu maj² vġak daleko bl²ģe k politice nebo obchodu, neģ k bŊģn® 
kriminalitŊ.  

 
NejļastŊjġ²m ve vŊdŊ pouģ²vanĨm zpŢsobem definice je vymezen² pojmu  

na z§kladŊ vztahu nadŚazenosti a podŚazenosti. NejdŚ²ve urļ²me nejbliģġ² rodovĨ 
(obecnĨ) pojem a ve vztahu k nŊmu pak definujeme specifick® znaky pojmu 
druhov®ho. Velmi dŢleģit® je vġak db§t na to, abychom pŚi definov§n² pouģili    
tzv. nejbliģġ² rodovĨ pojem. Jestliģe toto pravidlo poruġ²me, pak je definice 
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nepŚesn§. Je tedy ot§zkou, zda je kriminalita st§le jeġtŊ nejbliģġ² rodovĨ pojmem 
pro modern² formy organizovan®ho zloļinu.243)  

 
Trestn§ ļinnost jako takov§ je totiģ definov§na z§kony. A jedinci nebo 

spoleļensk® vrstvy, kter® maj² pŚ²stup ke st§tn² moci, mohou prosazovat jej²m 
prostŚednictv²m sv® vlastn² ekonomick® a politick® z§jmy.244)  

 
Je tedy docela dobŚe moģn® a v podm²nk§ch nŊkterĨch transformuj²c²ch se 

zem², vļetnŊ ĻR, dokonce velmi pravdŊpodobn®, ģe mocn® zloļineck® skupiny 
ovlivŔuj² legislativu tak, ģe svoji pŢvodnŊ neleg§ln² ļinnost legalizuj² natolik, ģe    
z pr§vn²ho hlediska se nedopouġtŊj² ģ§dn® neleg§ln² ļinnosti. Zloļiny jimi 
p§chan® se tak stanou bŊģnou - leg§ln² prax².  

 
SouļasnĨ organizovanĨ zloļin opustil rovinu trestn²ho pr§va a stal se: dru-

hem politiky, jej²mģ c²lem je ovl§dnut² z§jmov®ho teritoria skupinou organizova-
n®ho zloļinu, kter§ tak z²sk§v§ moģnost k prosazen² svĨch partikul§rn²ch 
obchodn²ch z§jmŢ - nebo - OrganizovanĨ zloļin je takovĨm druhem podnik§n², 
jehoģ c²lem je dosaģen² maxim§ln²ch ziskŢ, bez ohledu z§konn® normy nebo 
jejich c²lenou ¼pravou.  

 
Jsou vytv§Śeny klientelistick® s²tŊ, sloģit§ korupļn² sch®mata, kter§ se ļasto 

prol²naj² s vyd²r§n²m tŊch, kteŚ² nejsou jejich souļ§st² dobrovolnŊ. NejmocnŊjġ²m 
skupin§m organizovan®ho zloļinu se kromŊ toho daŚ² prosazovat sv® obchodn² 
z§jmy pr§vŊ i prostŚednictv²m politiky. Velkou ļ§st svĨch aktivit mohou rŢznĨmi 
cestami legalizovat. Zasahuj² do ļinnosti bezpeļnostn²ch sloģek st§tu, blokuj² 
vyġetŚov§n², ovlivŔuj² soudy.  

 
PŢvodn² tradiļn² ch§p§n² zloļineckĨch skupin m§ velmi bl²zko k definici, 

kter§ organizovanĨ zloļin definuje jako menġ² mnoģinu kriminality. ZlodŊji, kteŚ² 
pŢvodnŊ p§chali sv® zloļiny oddŊlenŊ, se zaļ²naj² organizovat, navz§jem si 
pom§hat ļasto jsou dokonce hrd² na svŢj statut. A pŚedevġ²m jsou to lid® 
poch§zej²c² ze zloļineck®ho prostŚed², lze je tedy ve vztahu k tomuto prostŚed² 
definovat. 

 
SouļasnĨmi formami organizovan®ho zloļinu se vġak ļasto st§vaj² lid®, kteŚ² 

poch§zej² z prostŚed² politiky, obchodu nebo bezpeļnostn²ch sloģek st§tu. V ŚadŊ 
pŚ²padŢ nemaj² ģ§dn® zkuġenosti s Ăklasickouñ kriminalitou. OrganizovanĨ zloļin 
jimi prov§dŊnĨ m§ i z tŊchto dŢvodŢ jin® podoby. Je ļasto skrytŊjġ² a vyuģ²v§ 
jinĨch metod. M§ bl²ģe pr§vŊ k politice nebo obchodu. KromŊ toho existuje velk® 
mnoģstv² skupin, kter® sice ze zloļineck®ho prostŚed² poch§zej², ale bŊhem 
sv®ho vĨvoje se modernizovaly natolik, ģe se zapojily i do leg§ln²ho obchodu.   
Na ŚadŊ krimin§ln²ch ļinnost² maj² pod²l prostŚednictv²m rŢznŊ vytv§ŚenĨch 
korporativn²ch vztahŢ. Ļ²m vyġġ² stupeŔ Ś²zen², t²m menġ² pŚ²tomnost neleg§ln²ch 
aktivit, t²m vŊtġ² pŚ²tomnost kapit§lu. VŢdci zloļineckĨch syndik§tŢ jsou od pŚ²m® 
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¼ļasti na nez§konnĨch ļinech izolov§ni pomoc² rŢznĨch byrokratickĨch vrstev. 
Jsou vytv§Śena velmi sofistikovan§, korupļn² sch®mata, jde jiģ o velmi propra-
covanĨ syst®m korporativn²ch vztahŢ. 

 
 

Z§vŊr 
 
V pŚ²padŊ popisu modern²ch forem organizovan®ho zloļinu se kriminolo-

gick§ analĨza neobejde bez analĨzy politick®. Ta d§v§ velmi ļasto odpovŊŅ         
i na ot§zky souvisej²c² s t®maty organizovan®ho zloļin. StejnŊ tak politolog, kterĨ 
se zabĨv§ analĨzou politiky, je st§le ļastŊji nucen konstatovat, ģe se v ŚadŊ 
pŚ²padŢ st§v§ sp²ġe kriminologem a m²sto souboje politickĨch myġlenek sleduje 
souboje krimin§ln²ch syndik§tŢ a fungov§n² komplikovanĨch korupļn²ch sch®mat. 
Samo toto zjiġtŊn² je objektivn²m indik§torem vysok® m²ry bezpeļnostn²ho rizika, 
kter® vypov²d§ mnoh® o charakteru popisovan® hrozby.  

 
Jiģ v prvn² polovinŊ 20. stolet² zformuloval americkĨ politolog Robert Michels 

ĂĢeleznĨ z§kon oligarchickĨch tendenciñ, podle toho se kaģd§ stranick§ demo-
kracie mŊn² v stranickou oligarchii a demokrat® se st§vaj² oligarchy.245) Samy 
pŢvodnŊ demokratick® politick® strany se tak st§vaj² zdrojem krimin§ln²ho 
jedn§n². PravdŊpodobnost, ģe k tomuto vĨvoji dojde, se zvyġuje v zem²ch, kde je 
naruġen princip rozdŊlen² moci. Politick§ moc se st§v§ instrumentem pro dosa-
ģen² zisku. Politika pŚest§v§ bĨt soubojem idej², ale st§v§ se jistĨm druhem 
obchodu.  

 
Prvenstv² politiky je nahrazov§no prvenstv²m ekonomiky, kaģd® spr§vn²            

i politick® rozhodnut² m§ svoj² cenu. S pomoc² korupce je moģn® prosadit 
bezm§la jak®koli rozhodnut², z§leģ² pouze na tom, kolik je konkr®tn² subjekt 
ochoten investovat.  

 
OrganizovanĨ zloļin je pr§vŊ z tŊchto dŢvodŢ tŚeba charakterizovat jako 

nejvŊtġ² nevojenskou hrozbu pro Ļeskou republiku a boj s organizovanĨm zloļi-
nem je proto jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch stŚetŢ souļasnosti. Je to totiģ pŚedevġ²m 
organizovanĨ zloļin a jeho vliv, kterĨ i v demokratickĨch zem²ch v§ģnŊ ohroģuje 
stabilitu a bezpeļnost spoleļnosti i st§tu.  

 
I v ĻR se Śada transformaļn²ch krokŢ nepodaŚila, neboŠ jejich realizace byla 

ovlivnŊna latentn²m vlivem rozliļnĨch krimin§ln²ch skupin. Aktu§ln² stav v ŚadŊ 
odvŊtv² obchodu a politiky je tak v souļasnosti formov§n pr§vŊ skupinami,     
kter® lze v ŚadŊ ohledŢ charakterizovat jako krimin§ln² syndik§ty mafi§nsk®ho 
charakteru.  

 

 

 

 

                                                           
245) MICHELS, R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies 

of Modern Democracy, Free Press, New Brunswick, [1911] 1990. 
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PŚi vĨzkumu organizovan®ho zloļinu v podstatŊ nelze pouģ²t metody              

a techniky, pŚi nichģ by doch§zelo k pŚ²m®mu kontaktu vĨzkumn®ho pracovn²ka 
se zkoumanĨm prostŚed²m. PŚestoģe m§me v Ļesk® republice m§lo uzavŚenĨch 
pŚ²padŢ, a v dŢsledku toho i omezen® moģnosti pouģit² statistik a spisov®ho 
materi§lu, pokouġ²me se i o vyuģit² tŊchto podkladŢ. Znaļn§ ļ§st naġich znalost² 
o organizovan®m zloļinu je vġak zaloģena na expertn²ch odhadech a rovnŊģ 
vĨsledky uveden® v tomto pŚ²spŊvku vych§zej² pouze z nich. Jako experti jsou   
od roku 1993 kaģdoroļnŊ dotazov§ni zkuġen² pracovn²ci speci§ln²ch ¼tvarŢ Poli-
cie Ļesk® republiky. V roce 2012 jsme se nav²c dotazovali i pracovn²kŢ speci§l-
n²ch ¼tvarŢ celn² spr§vy. Poļet dotazovanĨch expertŢ se pohybuje okolo tŚiceti.  
V refer§tu budou ve ļtyŚech pŊtiletĨch period§ch porovn§ny spoleļensk® pod-
m²nky, protiopatŚen² a vĨvoj organizovan®ho zloļinu od roku 1990 do souļas-
nosti, s odhadem k horizontu 2015.  

 
OrganizovanĨ zloļin se pŚed rokem 1989 na ¼zem² bĨval®ho Ļeskoslo-

venska ve vĨznamnŊjġ²m rozsahu a rozvinutŊjġ² podobŊ nevyskytoval. Urļit® 
prvky organizovanosti byly zaznamen§ny v r§mci neleg§ln² smŊny valut, importu 
nedostatkov®ho zboģ², luxusnŊjġ²ch forem prostituce. Na mezin§rodn² ¼rovni 
prob²haly i dosti rozs§hl® kr§deģe umŊleckĨch pŚedmŊtŢ. VŊtġina forem trestn® 
ļinnosti, kter® jsou typick® pro organizovan® zloļineck® skupiny, se nerozvinula 
jednak proto, ģe represivn² sloģky st§tu byly velice zbytnŊl®, zejm®na pak z toho 
dŢvodu, ģe v dŢsledku n²zk® koupŊschopnosti obyvatelstva nebyla po n§kladn®m 
neleg§ln²m zboģ² a sluģb§ch dostateļn§ popt§vka. Tak® nepŚ²liġ rozs§hl® ¼zem² 
by nepŚin§ġelo dostateļnĨ zisk. Provozovat organizovanĨ zloļin by za tŊchto 
podm²nek bylo pro pachatele pŚ²liġ riskantn² a m§lo vĨnosn®.  



 

Na zaļ§tku 90. let se po zmŊnŊ politick®ho uspoŚ§d§n² smŊrem k otevŚen® 
demokratick® spoleļnosti - a po vġech souvisej²c²ch zmŊn§ch v ekonomice, st§tn² 
spr§vŊ, postupnŊ i v justici, soci§ln² struktuŚe a kultuŚe - situace z§sadnŊ zmŊnila. 
Nastal volnĨ pohyb zboģ², investic a kapit§lu, zmŊnily se podm²nky pro cestov§n². 
Doġlo k reformŊ bankovn²ch a finanļn²ch instituc², ekonomick§ transformace byla 
spojena s rozs§hlĨmi majetkovĨmi pŚesuny. Pro pŚibl²ģen² se ļesk® spoleļnosti 
EvropŊ a svŊtu a pro zaļlenŊn² Ļesk® republiky do demokratick® Evropy bylo 
otevŚen² hranic i ekonomiky naprosto nezbytnĨm krokem. Z§roveŔ s t²m vġak 
vzrostl pohyb, kterĨ se tĨkal i neleg§ln²ho zboģ², kapit§lu, sluģeb a osob. V pŚ²pa-
dŊ Ļesk® republiky zvyġovala moģnost zneuģit² otevŚenĨch hranic i pro zloļin 
vĨhodn§ geografick§ poloha. Ve vġech pohybech, proud²c²ch vŊtġinou z vĨchodu 
na z§pad, se Ļesk§ republika stala vĨznamnou tranzitn² zem². PostupnŊ pak 
z²skala vĨznam i jako zemŊ c²lov§. ZvĨġil se poļet osob neleg§lnŊ se pohybuj²-
c²ch na ¼zem² ĻR, usadily se zde rŢzn® mezin§rodn² skupiny. KromŊ zahraniļ-
n²ch skupin se hned po roce 1990 zaļali do oblasti organizovan®ho zloļinu 
zapojovat i obļan® Ļesk® republiky. Ļeġi buŅ spolupracovali s nŊkterĨmi zahra-
niļn²mi skupinami, nebo zaļali podnikat samostatnŊ.  

 
Na nebezpeļ² organizovan®ho zloļinu, kter® se po roce 1990 vynoŚilo, 

reagovalo nejprve - zŚejmŊ d²ky masm®di²m - obyvatelstvo, pot® pŚ²sluġn® sloģky 
st§tn² spr§vy a nakonec i politici. K uvŊdomŊn² si rizik a nebezpeļ² organizova-
n®ho zloļinu rovnŊģ pŚispŊl vliv mezin§rodn²ho spoleļenstv². Rozhoduj²c²m 
impulsem pro st§tn² org§ny Ļesk® republiky bylo jedn§n² SvŊtov® mezimini-
stersk® konference o organizovan®m mezin§rodn²m zloļinu, kter§ se konala             
v Neapoli v roce 1994. 

 
Pokud se tĨk§ organizovan®ho zloļinu, byla v letech 1993 - 1995 1/3 skupin 

charakterizov§na jako skupiny rozvinut®, 2/3 jako nerozvinut®. Polovinu tvoŚili 
externist®, cizincŢ bylo m²rnŊ pŚes polovinu. NejļastŊji byly uv§dŊny: Ukrajina, 
Rusko, Ļ²na, Kavkaz, Jugosl§vie, Bulharsko. V roce 1993 byly uvedeny jako 
nejrozġ²ŚenŊjġ² ļinnosti (ve zkr§cen®m znŊn²): auta, umŊn², prostituce, celn² 
podvody, vloup§n², migrace; v roce 1994: auta, umŊn², prostituce, vym§h§n² 
dluhŢ, drogy, vloup§n², pŚekupnictv²; v roce 1995: drogy, prostituce, auta, korup-
ce, podnik§n², umŊn². CharakteristickĨ byl posun obchodov§n² s drogami               
na pŚedn² m²sta a zaļ²naj²c² pokles kr§deģ² umŊleckĨch pŚedmŊtŢ. Mezi nejroz-
ġ²ŚenŊjġ²mi se zaļala objevovat neleg§ln² migrace. 

 
V letech 1995 - 2000 patŚily st§le k nejvĨraznŊjġ²m kriminogenn²m faktorŢm 

rozd²ly mezi vĨchodem a z§padem a probl®mem bylo zaļleŔov§n² bĨvalĨch 
vĨchodn²ch zem² do demokratickĨch struktur. V politice bylo kriminogenn²m 
faktorem upŚednostŔov§n² z§jmŢ politickĨch stran pŚed veŚejnĨm z§jmem, 
chov§n², ziġtnost, neschopnost nŊkterĨch politikŢ, propojen² politiky a ekonomiky, 
nedostatky privatizace, pŚecenŊn² trhu, neuv§ģen® poskytov§n² velkĨch ¼vŊrŢ, 
licenc², ģivnostenskĨch opr§vnŊn². Probl®mem byla i n²zk§ profesionalita nŊkte-
rĨch pracovn²kŢ st§tn² spr§vy.  

 



 

Po roce 1995 byla uļinŊna cel§ Śada opatŚen² proti organizovan®mu zloļinu. 
Z mezin§rodn²ho hlediska byl vĨznamnĨm impulzem PŚedvstupn² pakt o organi-
zovan®m zloļinu, podepsanĨ Ļeskou Republikou v roce 1998, Đmluva Rady 
Evropy o pran², vyhled§v§n², zadrģov§n² a zabavov§n² ziskŢ ze zloļinu pode-
psan§ ĻR v roce 1995. Na tyto dokumenty nav§zaly i aktivity v Ļesk® republice.   
V roce 1996 byla pŚijata vl§dn² koncepce boje s organizovanĨm zloļinem (aktuali-
zovan§ v letech 1997 a 2000). Trestn² z§kon byl v roce 1995 doplnŊn o ¼ļast     
na zloļinn®m spolļen², ustanoven² o ¼ļinn® l²tosti, beztrestnosti skryt®ho agenta, 
moģnosti uloģit trest pachateli trestn®ho ļinu sp§chan®ho ve prospŊch zloļinn®ho 
spolļen² a zejm®na o definici zloļinn®ho spolļen². V roce 1995 byl pŚijat z§kon   
ļ. 61/1996 o opatŚen²ch proti legalizaci vĨtŊģkŢ ze zloļinu. Z§sadn²m organizaļ-
n²m opatŚen²m v boji s organizovanĨm zloļinem bylo vytvoŚen² speci§ln²ch poli-
cejn²ch, protidrogovĨch, protikorupļn²ch a finanļn²ch ¼tvarŢ. 

 
V r§mci organizovan®ho zloļinu jsme v letech 1995 - 2000 zaznamenali     

40 % plnŊ rozvinutĨch skupin, polovinu externistŢ a m²rnou pŚevahu cizincŢ.            
Na organizovan®m zloļinu se nejv²c pod²leli: Ukrajinci a Rusov®, d§le Alb§nci, 
Vietnamci, BulhaŚi, Rumuni, Nigerijci, Gruz²nci, Turci. Klesal pod²l obļanŢ bĨval® 
Jugosl§vie a Ļ²ŔanŢ. Mezi l®ty 1996 - 2000 patŚily ke tŚem nejrozġ²ŚenŊjġ²m 
aktivit§m drogy, auta, prostituce. Od roku 1998 se k nejrozġ²ŚenŊjġ²m pŚiŚadila 
neleg§ln² migrace a rostla korupce. St§le postupnŊ klesaly kr§deģe umŊleckĨch 
pŚedmŊtŢ. 

 
V letech 2000 - 2005 bylo 40 % skupin charakterizov§no jako rozvinut®, 

polovinu tvoŚili externist®, pro kter® byly charakteristick® st§le sloģitŊjġ² ļinnosti, 
jako pr§vn² ¼kony, logistika, zajiġŠov§n² kontaktŢ. Od roku 2003 jsme sledovali 
¼ļast ģen (15 %). V²ce neģ polovinu organizovanĨch zloļincŢ tvoŚili cizinci, 
hlavnŊ: Ukrajinci, Rusov®, Vietnamci, Ļ²Ŕan®, Alb§nci, BulhaŚi, BŊlorusov®. 
VĨskyt ryze ļeskĨch skupin se postupnŊ zvyġoval z jedn® pŊtiny v roce 1993, 
pŚes jednu ļtvrtinu v roce 2000 k jedn® tŚetinŊ v souļasnosti. Po roce 2000 byly 
st§le nejrozġ²ŚenŊjġ²mi aktivitami drogy a auta. Prostituce od roku 2005 zaļala 
klesat, stejnŊ jako migrace. Od roku 2005 se mezi nejrozġ²ŚenŊjġ² dostaly daŔov® 
podvody. V roce 2006 se k nejrozġ²ŚenŊjġ²m Śad² poļ²taļov§ kriminalita a nele-
g§ln² obchodov§n² s alkoholem a cigaretami. 

 
L®ta 2006 - 2011 byla z hlediska vnŊjġ²ch podm²nek poznamen§na ekono-

mickou kriz². Ve skupin§ch organizovan®ho zloļinu jiģ tvoŚily m²rnŊ pŚes polovinu 
plnŊ rozvinut® skupiny, kolem 40 % bylo externistŢ, 11-13 % ģen, 55-59 % 
cizincŢ. Byli to hlavnŊ: Vietnamci, Ukrajinci, Rusov®, Kosovġt² Alb§nci, BulhaŚi, 
Ļ²Ŕan®, Slov§ci, Pol§ci, Rumuni, Nigerijci. Drogy a auta se s urļitĨmi vĨkyvy 
drģely mezi nejrozġ²ŚenŊjġ²mi, prostituce postupnŊ klesala. Do ļela se dost§valy 
daŔov® podvody, pran² ġpinavĨch penŊz, do urļit® m²ry i fiktivn² firmy. K vĨznam-
nŊjġ²m patŚily neleg§ln² obchod s alkoholem a cigaretami. 

 
Pokud se tĨk§ odhadŢ budouc²ho vĨvoje organizovan®ho zloļinu z kvanti-

tativn²ho hlediska, oļek§vala v roce 1994 (N=17) k horizontu do roku 2000           



 

1/3 expertŢ prudkĨ vzestup, 2/3 oļek§valy m²rnĨ vzestup. V roce 2000 se jiģ 
hypot®za drastick®ho vzestupu zm²rnila. V horizontu do roku 2005 oļek§valo    
70 % vzestup a 30 % stabilitu. V roce 2010 se experti vyj§dŚili k oļek§van®mu 
trendu k horizontu roku 2015. V prŢbŊhu dalġ²ch pŊti let oļek§valo 70 % vzestup, 
27 % stabilitu a pokles oļek§vala 3 %. Jako nejrozġ²ŚenŊjġ² aktivity jsou na rok 
2015 odhadov§ny: korupce, drogy, obchodov§n² s lidmi, poļ²taļov§ kriminalita, 
pran² penŊz, kr§deģe automobilŢ, daŔov® podvody, podvody s platebn²mi 
kartami, vĨpaln®, obchodov§n² se zbranŊmi, prostituce. 

 
Z kvalitativn²ho hlediska lze oļek§vat, ģe svŊtov§ a evropsk§ ekonomick§ 

situace se odraz² v nejbliģġ²ch pŊti letech i v Ļesk® republice, takģe na vzestup 
organizovan®ho zloļinu mŢģe m²t vliv zejm®na rŢst nezamŊstnanosti a n§rŢst 
neleg§ln² migrace. PŚedpokl§daj² se rozs§hl® bankovn² podvodn® transakce, 
tunelov§n² dotac² ze st§tn²ho rozpoļtu a prostŚedkŢ Evropsk® unie, spekulace 
organizovan®ho zloļinu pŚi pŚ²stupu Ļesk® republiky na mŊnu euro. V souvislosti 
se zvĨġenou migrac² a p§ch§n²m pŚeshraniļn² kriminality se zdokonal² padŊlky 
mŊn a dokladŢ. Vzroste i poļet bankovn²ch loupeģ². Daj² se oļek§vat sofistiko-
van® podvody v oblasti daŔov® kriminality, ŚetŊzce firem provozuj²c²ch obchody   
s bezcennĨm zboģ²m, na jehoģ konci je fiktivn² vĨvoz a navĨġen² ceny s pŚ²dav-
kem vratky DPH; podvody s neodv§dŊn²m spotŚebn² danŊ u pohonnĨch hmot, 
lihu a cigaret. Oļek§v§ se i n§rŢst podvodŢ s nemovitostmi.  

 
U organizovan®ho zloļinu poroste odbornost, technick® a finanļn² z§zem², 

konspirativnost. Vyġġ² m²ra soustŚedŊn² na sf®ru IT a internetu mŢģe postupnŊ 
v®st i k ohroģov§n² informaļn²ch syst®mŢ a komunikaļn²ch technologi². K dalġ²-
mu rŢstu dojde v oblasti zneuģ²v§n² platebn²ch karet, padŊl§n² dokladŢ. Zloļin 
bude vyuģ²vat nov® technologie i d²ky tomu, ģe m§ k nim st§le jednoduġġ² pŚ²stup. 
Jako pŚ²klad lze uv®st dostupnost informac² o nemovitostech, firm§ch i fyzickĨch 
osob§ch. Budou z²sk§v§ni kvalifikovan² odborn²ci ke spolupr§ci. ZvĨġ² se vĨnosy 
a zisky, spolu s t²m se zvĨġ² finanļn² zajiġtŊn² organizovanĨch zloļineckĨch 
skupin. Objev² se nov® formy legalizace vĨnosŢ z trestn® ļinnosti, ġpinav® pen²ze 
budou l®pe vyuģ²v§ny a zhodnoceny. Tendenc² bude pokraļuj²c² internacionali-
zace. V mezin§rodn²m kontextu lze oļek§vat vŊtġ² a m®nŊ dohledatelnĨ pohyb 
zboģ², kapit§lu a osob, pŚ²liv osob z Ļ²ny a Afriky, rozġ²Śen² asijskĨch komunit         
a jejich pronik§n² do ekonomiky, dramatickĨ n§rŢst organizovan® trestn® ļinnosti 
obļanŢ Rumunska a Bulharska. Hlavn² pachatel® organizovan® trestn® ļinnosti 
se pŚitom nebudou nach§zet na ¼zem² Ļesk® republiky a trestnou ļinnost budou 
Ś²dit ze zahraniļ². PŢsobnost organizovan®ho zloļinu se rozġ²Ś² i ve sf®Śe komu-
n§ln² politiky, a to zejm®na v oblasti pŚidŊlov§n² vŊtġ²ch veŚejnĨch zak§zek, bude 
doch§zet ke zmanipulov§n² tŊchto veŚejnĨch zak§zek zejm®na formou korupļ-
n²ho jedn§n² a klientelismu. Projev² se i snaha ovlivŔovat a sponzorovat politick® 
strany; rostouc² vliv na chod soudŢ, st§tn²ch zastupitelstv², policie; na obsazov§n² 
funkc² ve st§tn² spr§vŊ, zneuģ²v§n² protekce, korupce.  

 
 
 



 

Z§vŊr 
 
VĨvoj organizovan®ho zloļinu na ¼zem² Ļesk® republiky po roce 1990 jsme 

sledovali v souvislosti se zmŊnami spoleļenskĨch podm²nek a realizovanĨch 
protiopatŚen². Ve struktuŚe zloļineckĨch skupin k vĨraznĨm zmŊn§m nedoġlo. 
PlnŊ rozvinutĨch skupin pomalu pŚibĨv§, z jedn® tŚetiny na polovinu, externistŢ   
je st§le pŚibliģnŊ polovina, ģen je necel§ jedna ġestina, nŊco pŚes polovinu je 
cizincŢ. MŊn² se kvalitativn² str§nka. Externist® ve vŊtġ² m²Śe pŢsob² jako kvali-
fikovan² poradci a zamŊŚuj² se na kontakty s ofici§ln²mi strukturami, ģeny se 
objevuj² i na vedouc²ch pozic²ch, doch§z² k nŊkterĨm zmŊn§m ciz²ch skupin             
i jejich n§plnŊ, pod²l ryze ļeskĨch skupin roste z jedn® pŊtiny na tŚetinu. VŊtġ² 
vĨznam z²skaly aktivity ekonomick®ho charakteru, jako pran² ġpinavĨch penŊz, 
korupce, daŔov®, ¼vŊrov®, pojiġŠovac², smŊneļn® podvody, bankovn² podvody, 
zakl§d§n² podvodnĨch a fiktivn²ch firem, podvody s platebn²mi kartami. Zaļalo 
rŢst zneuģ²v§n² poļ²taļe k trestn® ļinnosti, objevilo se i zneuģ²v§n² prostŚedkŢ 
Evropsk® unie. PonŊkud ustoupilo organizov§n² prostituce, neleg§ln² migrace      
a pokraļoval ¼stup kr§deģ² umŊleckĨch pŚedmŊtŢ. Organizovan§ kriminalita je 
propracovanŊjġ², efektivnŊjġ², zahrnuje v²ce oblast², v²ce vyuģ²v§ Internet. Ti, kdo 
jej Ś²d², jsou uģ v²ce ukryti v anonymitŊ a zloļin Ś²d² nepŚ²mo. Doġlo k vĨrazn®mu 
n§rŢstu bohatstv² u skupin. Jednotliv® skupiny si rozdŊlily trh s neleg§ln²m 
zboģ²m a sluģbami. OrganizovanĨ zloļin disponuje dostateļnĨmi kontakty, je 
etablov§n, m§ z§zem². V²ce prorŢst§ do st§tn² spr§vy, vyv²j² vŊtġ² aktivity v eko-
nomick® sf®Śe. Vytv§Ś² si kontakty v policii a jinĨch bezpeļnostn²ch sloģk§ch. 
Zisky z neleg§ln² ļinnosti se legalizuj² v leg§ln²m podnik§n².  
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Anotace: 
Ļl§nek pojedn§v§ o nŊkterĨch kriminologickĨch aspektech odļerp§v§n² vĨnosŢ   
z trestn® ļinnosti v Ļesk® republice (ĻR) s c²lem uk§zat, do jak® m²ry pŢsob² 
moģnost zabaven² zloļineckĨch ziskŢ jako odstraġuj²c² faktor na pachatele 
trestn® ļinnosti. D§le jsou v ļl§nku uvedeny z§kladn² statistick® ¼daje o velkosti 
zloļineckĨch ziskŢ ve svŊtŊ a ĻR a jejich zajiġŠov§n² org§ny ļinnĨmi v trestn²m 
Ś²zen². 
 
Annotation: 
The paper deals with some criminological aspects of draining the yields from the 
criminal activities in the Czech Republic (CR) aiming at presenting to which extent 
the confiscation of crime profits can act as a detergent factor on the offender.     
In addition, the paper provides basic statistical data regarding the size of crime 
profits both worldwide and in the CR, and their seizure by the authorities engaged 
in the investigation of criminal activities.  
 

 
Nemo ex suo delicto meliorem suam 
condictionem facere potest. 

 
Bezpr§vn²m ļinem si nikdo nemŢģe 
zlepġit sv® postaven². (Domitius 
Ulpianus).246) 

 
 

Đvod 
 
Jeden ze z§kladn²ch pr§vn²ch principŢ zn²: Ănikdo nesm² m²t prospŊch             

ze sv®ho protipr§vn²ho jedn§n²ñ. Z§kladn² myġlenka, kter§ z tohoto principu vyplĨ-
v§, je, ģe ten, kter®mu jeho protipr§vn² jedn§n² (trestn§ ļinnost) pŚin§ġ² zisk,         
o tento zisk m§ tak® pŚij²t. Podle obļansk®ho z§kon²ku se majetkovĨ prospŊch 

                                                           
246) Dostupn® na: http://www.prf.cuni.cz/intervalla/dm/dm-o5.doc 



 

z²skanĨ z nepoctivĨch zdrojŢ, kterĨm bezesporu trestn§ ļinnost je, mus² vydat 
tomu, na jehoģ ¼kor byl z²sk§n, a nelze-li takovou poġkozenou osobu zjistit, mus² 
se vydat st§tu.247) Nepoctiv® zdroje (trestn§ ļinnost) tak pŚedstavuj² prostŚedek 
velice snadn®ho a rychl®ho zbohatnut². Podle prohl§ġen² ļlenky komise, komi-
saŚky pro vnitŚn² vŊci ES Cecilie Malmstrºmov® Ăzloļince je tŚeba zas§hnout tam, 
kde to nejv²c bol², a to t²m, ģe jim zabav²me pen²ze. Zejm®na v dobŊ krize je naġ² 
povinnost² vr§tit jejich zisky zpŊt do leg§ln² ekonomiky. Donucovac² a soudn² 
org§ny mus² m²t k dispozici lepġ² n§stroje pro sledov§n² tokŢ tŊchto penŊzñ.248) 

 
V n§sleduj²c²ch ļ§stech pŚ²spŊvku se pokus²me uk§zat, do jak® m²ry je v ĻR 

uplatŔov§na z§sada ĂCrime does not payò, pŚijat§ na zased§n² komise Evrop-
skĨch spoleļenstv² v Bruselu dne 20. 11. 2008.249) 

 
 

1. Z§kladn² statistick® ¼daje o Ăvelikostiñ zloļineckĨch ziskŢ 
 
V rozporu s touto uzn§vanou tradic² a platnĨm pr§vn²m Ś§dem se st§v§, ģe 

trestn§ ļinnost u Śady lid² pŚedstavuje zdroj velice snadn®ho a rychl®ho zbohat-
nut² a pŚedmŊty ĂbezdŢvodn®ho obohacen²ñ se nejen nevracej² tŊm, na jejichģ 
¼kor byly z²sk§ny, ale ani nejsou vyd§v§ny st§tu.  

 
Podle odhadŢ OSN mohla celkov§ ļ§stka vĨnosŢ z trestn® ļinnosti v roce 

2009 dos§hnout pŚibliģnŊ 2,1 bilionu USD, coģ se rovn§ 3,6 % svŊtov®ho HDP    
v uveden®m roce.250) Jenom roļn² Ăziskyñ z ļ§sti organizovan®ho zloļinu - pran² 
ġpinavĨch penŊz - byly odhadnuty na nejm®nŊ 900 miliard americkĨch dolarŢ.251) 
Zat²mco vŊtġina tŊchto ġpinavĨch penŊz se vypere a znovu investuje do leg§ln² 
ekonomiky, zmrazit a zabavit se v souļasn® dobŊ podaŚ² m®nŊ neģ 1 % vĨnosŢ  
z trestn® ļinnosti. 

 
Pokud jde o EU, jsou zisky poch§zej²c² z trestn® ļinnosti znaļn®. NapŚ²klad 

vĨnos z nez§konn®ho prodeje drog v EU se odhaduje na 100 miliard EUR roļnŊ. 
 
V It§lii se vĨnosy z organizovan® trestn® ļinnosti odhaduj² na 150 miliard 

EUR roļnŊ. V roce 2009 italsk® org§ny doļasnŊ zmrazily majetek poch§zej²c²        
z trestn® ļinnosti v hodnotŊ zhruba 800 milionŢ EUR. 

 

                                                           
247) Ϡ прм ŀ Ϡ прс Ȋłƪƻƴŀ őΦ плκмфсп {ōΦΣ ƻōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪΣ ǾŜ ȊƴŠƴƝ ǇƻȊŘŠƧǑƝŎƘ ǇǌŜŘǇƛǎǻ. 

248) Dostupn® na: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12_235_cs.htm 

249) SdŊlen² komise Evropsk®mu parlamentu a radŊ. VĨnosy z organizovan® trestn® ļin-
nosti. ZajiġtŊn² skuteļnosti, ģe Ăzloļin se nevypl§c²ñ. [Cit. 13. 12. 2012] Dostupn® na:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0766:FIN:CS:HTML 

250) Zloļin se nevypl§c²: Komise zakroļ² proti ziskŢm z trestn® ļinnosti. [Cit. 13. 12. 
2012] Dostupn® na: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12_235_cs.htm 

251) Nov§ļek, P. Jak§ n§s ļek§ budoucnost? Dostupn® na: 
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=086&clanek=060817 



 

Ve Spojen®m kr§lovstv² byly pŚ²jmy z organizovan® trestn® ļinnosti za rok 
2006 odhadnuty na 15 miliard GBP. V tomt®ģ roce se st§tu podaŚilo z²skat zpŊt 
125 milionŢ GBP. 

 
V NŊmecku bylo v roce 2009 zabaveno 113 milionŢ EUR poch§zej²c²ch           

z organizovan® trestn® ļinnosti. Tato ļ²sla se mohou zd§t vysok§, ale kdyģ 
zv§ģ²me, ģe odhadovanĨ zisk zloļincŢ v uvedenĨch pŚ²padech ļinil nŊjakĨch   
903 miliony EUR, je to relativnŊ m§lo.252) 

 
 

2. VĨnosy z trestn® ļinnosti v ĻR a jejich zajiġŠov§n² 
 
Z kvalifikovanĨch odhadŢ Ministerstva financ² ĻR a policejn²ch expertŢ 

vyplĨv§, ģe za l®ta 1999 aģ 2009 stouply ztr§ty hrub®ho dom§c²ho produktu           
v dŢsledku organizovan®ho zloļinu 2 kr§t a v roce 2009 dos§hly ļ§stku t®mŊŚ 
700 mld. Kļ. Uveden§ ļ§stka skonļila s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² jako vĨnos        
z trestn® ļinnosti v ruk§ch pŚedstavitelŢ nejen organizovan®ho zloļinu.253) 

 
Graf ļ. 1  Porovn§n² vĨvoje HDP a odhadu vĨvoje zloļineckĨch ziskŢ v letech 1987 
                aģ 2009 

 

 

 

                                                           
252) Zloļin se nevypl§c²: Komise zakroļ² proti ziskŢm z trestn® ļinnosti. [Cit. 13. 12. 
2012] Dostupn® na: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12_235_cs.htm 

253) DVOřĆK, V., J. ĠUGĆR, P. MĆLEK a P. HORĆĻEK. VĨnosy z trestn® ļinnosti. 
Praha: Scientia, 2010, s. 29. 


