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KI' 2] ovs8 sl ova

al kohol , alternativn?2 tresty, amnest-i e, C
mus, glob8ln2 bezpelnost, hodnoty, krajn?2
subkultura, kri minogenn? faktor ykulkruirmil me
kriminologi e, kybernetick8 kriminalita, n
never b8l n?2 projevy, met odol ogi e, mezins§gr
vinosT, prevence kriminality, punitivita
faktor y , rodi nn® terapie, soci 8l n2 psychol o
trestn? politika, trestn? z8kon, tvBdhh®o0
|l innosti, vysokogkol sk® vdeI§v§n2 zkoug
Key words:
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PSedml uv a

V§&gen2 | tens8§Si,

do rukou se V8m dost8vgekdbhektyid&8m2 ryhmh
v8no kriminologickou konferenc?2, prvn2 sv
| ednovich dnech roku 2013 na Policejn2?2 a
spol u¥l ast 2 Lesk® kriminologick® spol el n.
akt u§l n2ch probl ®mT a ot8&zek, kterTm se s
vlDnuje. Lten8STm pSeji, aby v n2 nagli in

doc. JUDr. Mgr .D.Josef Sal
rektor
Policejn2 akademie Lesk® re



Sl ovo ¥Yivodem

Kol ektivn?2 monografie je viadedke ms§Ilomn?

ot 8z k ami sou|l asn® kriminologie. K temu b
gick® dny organizovan8 Policejn?2 akademi?
kri minologickou spolelnost?2 pod z8gtitou
doc. JUDr. Josefa Sal al e, Ph. D. Konference se
nTbrg vych8zela z pSedpokladu, ¢ge Kkrimin
v nagich podm2nk8ch natoli k pevn® postav

pS2sphNDvek na |ddgiowvloy nr@e lkevaritnmd t ®ma | e r ¢

Nab2dka pS2spRvkKT n&§m mTge s urlitou
ni k8t n?2 gance reflektovat stav dom8c?2 K r
i vizkumng oblast j2 v soulasnostabTldomi
oOj mu, ge |l egt? kri minologov® se nejv2ce
penol ogi e, organi zovan®ho zl ol inu a h ¢
riminality ml&dege. PS2sphDvky tak + z§8sz¢
ogi ck®Bw2 bfamhNSen® na vybran§ aktu§ln?
ol ogie jako vhRda i studijn2z pSedmhdt, vDN:
jejich viiv na veSejn® m2nhDn2, extremi.
an8 kri mogyg.alita a dr

<95 — X o C

ListnRND kriminologick8 t®matika m8 poten
akademi ck®ho prost Sed?2. Set kg§n? Kri mir
bezpelnostnhD pr8vn? Policejn?
viraznn interdisciplingrn2 vind
li i kolegov® pracuj2c2 ve vl
wSadT, ze] m®na z odbor T soci
tresthn2m S2zen? a z neziskovlich organizac?2.
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Aut oSi nadpol ovi | n?2 vRt giny publikovanl
Lesk® kriminologick® spolelnosti

V. Praze, bSezen 2013



VOnov8&no profesorovi JUDTr . Oto Novotn®mu,
|l estnlm |l enTm Lesk® kriminologick® spol e






Akreditace kriminologie ve
vzdDI|I 8v§8n?2

ACCREDITATION OF CRIMINOLOGY IN HIGHER EDUCATION

doc. JUDr. lvana Zoubkov§g,
Anotace:
Na kriminol ogi. jako na ul en? o kriminal
vlDdewkekumn®ho, ale i z pohledu vzdRl §v§i
kT cghk ol 8ch v Lesk® republice je srovnatel
kde je tradi|lnhD zaSazena do ¢girg2ho vnDdn
V. pS2sphvku de o zamyglen?2 nad Kkriminol

. J
pSedmDt u?2d ostobairjun

Annotation:

Criminology as the science of criminology can be observed not only the scientific-
research poin of view, but also from the educational. Teaching criminology at the
universities in the Czech Republic is comarable with its teaching in continental
Europe, where i tis traditionally included into the broader scientific basis of the
criminal disciplines. The article is written in terms of thinking about criminology as
the scientific field of study, subject of study and fild of study.

b v dem

Dnes by jig znhDlo absurdnhD kons bcarb-ov § n 2
nD osob a majetku pSed kriminalitou-post
tel T, tak jako tomu bylo jegtnD v 18. stol
1764, kdyegéswadvacal skT filozof al79%)r §vn?2
vydal v Mo axkluol|di2neoch kbern®@egsteolte 1765 v
pSekladu vyglo v Praze. Beccaria v nDm vy
a trestn?2 pol it ildgalityd mesympc®medny)z\ysoaildochyb-
nosti nad smysluplnost?2 trestu smrti a na
a navrhoval, ¢ge trest by mhRlI blt jistl,
Jednou z nejdTlegithRjguchspSek&GetT, z4ad lei n
telnost nebo L ®pe je zamezovat zlolinhmMBlegegopji &\
Beccariovi. Jeho vlIiiv na reformu trestn?|
dopad i na nage zemD.

Pohl ed na zIl ol i nnsopsetk uMpak vinyl. KXr®Imd so
nebyly re8l n® znal osti o tomto | evu. Pr vi
vdDdeckou metodol ogi i (konkr ®t nhD sbhDr- dat
skT | ®aS (vhRdec, teoretlktem@rladxlkyk}shlc«es
v al a vyhodnocoval “oadaj e pachatel T podl e



V. tom byl o Lombrosovo prvenstyv?, a | kdy ¢

ten viznam, kterT jim pSikl&gdal, jstihdk® o
kriminologie. Dal ¢g?2 prvenst v? ze skupiny
pat Sil o Raffaelu Garofalovi, soudn?2 mu pr
uni verzity, kterT jako g8k LombrosTv razi
nazvanou (Tur 2 n, r . 1885) .

Kri minologie tak teoretick® koncepce o
statisticklch anallz a empiricklich vizku
kriminologie bylo a |e, aby si zachoval a
pr&§vo nezasSteayv iblr anami pol itiky.

Pr8vn2ci jako prTkopn?2ci |l esk® kriminolog

Na pSelomu 19. a 20. stolet?2 ug bebko kr
k®m prostSed2, a to pSedevg2m pr8&vn2ky n
staviteld]l pozliddwi sthi ckkk@hm naght u byl i pr
August Mi Silka na Univerzith KarlovR a J
kovRD. Jejich spolelnTm z8 mem bylo krimin
pr8va a odkaz, kterl N8 mamanecnhard8il nfA8 v e
smiDr ech:

-V teoretick® rovini, kde se vDnoval. Sys

trestn2mu pr Savnue b oA p|r§k/d3y@peronteodospr)|| K
konsenzu v nahl2gen2? na ¢g28Si kK r imocnow | ogi
viDdu tr est-m2ndopak pKaS8lveab j ako girokou vDdu
pr&8§vo, pSisphRly jejich Y ahy k rozvoji k
-V rovinhD legislativn?2, kdy Mi Si|lkovo a
uvagoveg&n2 naglo piaktidiK®kapgliazifBmnhap9® t
nad ml 8§deg?2 | . 48/ 1931 Shb. z. a n. Z 8Kk
za velmi zdaSilT a patSil k thDm nejlepg?

O prvn2 pSed§8vs&n2 kriminologickzasldu- vRde
gil Kriminologickl wstav, kterT wvznikI|l na
v roce 1926. Kr8tce na to i na pr8&vnickl
v BratislavhbD (1927) a Univerzity Masaryko
poS&§daly odborn® kurzy zamRSen® na ot §z
do uzavSen2 vysoklch gkol v roce 1939,

Po druh® sv{lotpl¥t® zv 8ilmcieci ati vy katedry t
fakulty University Karlovy - by | zS2zewnl vkddine &dsd av  kr i min
brzy pSejmenovanl na VIizkumnl ¥stav -kri mi
net pro kriminologid. ] ako spol el n® pracov
a bstavu st8tu a pr8va LSAV.

S odstupem pTl stobeb¥%| mTgbrmheb%2bted§a?
kriminologicklch vizkumT a jejichbaoghat k



nzm poznatkTm poplatnim dobn. Vzni kl a vg
jejichg visledky jsou dodnes akhiah8dbyly? . Ot

a nemohly blt ve sv® dobRD publikovg&ny. B
trestn2ho pr§va Unive® zisty] ekhoonje nrs& ®has oHvalt
| ogi ckT mi studileb gNhewanlIxh3 ml §degi , r
kKriminalithD i prevenci m8& me mognost se
konstatovat, ge jde o studie mimoS8&§dnh vy
Kriminologick8 problematika v bbDhu | asu
Nenfezaj 2mav® v retr pekt|er sl edovat
pro prevenci a zach§ze S pachatel:] (do
(od XI. Kongresu, 2005) vyhlagzbvePlrév-pDrcko;n
nuita kongresPklkionl®mis5chw @dtri |l etTch interyv

umogRuje srovng8n2 jejich tematick®ho zamh

KI 2] ov1 mi t ®maty kongresT gedes§tTph | e
recidivy, preventivn2 a®,®pekbhPpeoapaeiendr

Sedmdess8t§ | ® a byla ve znamen? diskuse
kri minalitu souvisej?2c? s dr ogami a poj e
l egiti mn2m podni k8n?2.

V. osmdes8§8tlTch |etech bylace ¢(eygst ®mpo 3o
kl asi fi kace, organi zace) . Z8)jem byl viDno\
programTm pro mladistv®.

90. | ®t a byl a ve znamen? boje prmeti me
| eg8Il n2 mi dr ogami |, envi r ongnpeinnta8vlIncch  kprei nnfl z
i pouliln2 kriminalitu nebo n8sil2 na ¢gen

PSelom tis2cilet? znamen§ pol §tek hl ed
hospod8Sskou, finan| n? a pol2talovou kri

se soujse Seduhl ed8&n?2 prostSedkT jak bl oko\
z neleg8ln?2 | innosti

Posl edn?2 desetilet2 je vBDnov8&§no opht g
probl ®mT, zejm®na ml 8degi , soci 81 nD vyl o
soci 8l n2 jevy.

V soul awrfasetineg kdykel t SpBadb? &t v %Yva
ve vgech souvislostech: politicklch,- spol

DHATALA, Worjitndcnho.l 0 gi ¢ k ® difla 127Bi1985. Bratikldva, Kalliz
gram, 2011. ISBN 978-80-8101-487-1. 3 o
2MP SYlF @IS mMpppT HP [2YyRéeys Mgo od;6{ 1207 |
Caracas,198(,. Milano,1985;8. Havana,1990;9. Y { K A995;1D.+ NRZ }11 Bangkok
2005; 12! Salvador2010



skl ch. Vedle tradiln2ch pS2|lin vyvstaly n

obyvatel z ekonomicky sl abg2ch regionT, eskal ace sp
Rovang§ pocitem nespravedl|liv®ho rozdRlov§&r
teritorii, Komuni tami, regiony, ale tak®
vietnD stSedn?2 vrstvy.vIikmii nipnTasiobtya & ep rpo§sc
i nformaln2ch technologi2?, a to pSedevg?m

Soulasng8 | esk8&8 kriminologie ovRSuje vl
a organizaln2ch opatSen2 v praxi (odkl ony
cuyej ejich dopady, s dTrazem na dopady eko
policejn2ch org8nT, justice, probalnz a m

Pol itici a z8konodS8rci omezeni d®l kou s
snadn§ a rychl &8 Segen?2ogiTgyklovyglesnt ggdm¥$e &kir
takge se opNDt st&vs§, ge visledky empirick
demi ck® bgzi

PS2kl adzpS2ysnRovE&n2 trestn2 represe

V kriminologii jde o novou kriminalizaci® Jedn§ se o cel kov®
rimin8l n?2 politiky k represi. Lze to de
egislativn2zch zmRn&ch. Novl trestn2 z8Kk:
§kon:

-definuje nov® druhy jedn§,n2nudé?mv~6tr|eett|nés
vidDdnost. na postihovg8§n2 pS2pravnlch jedn

K
I
z

-rozgi Suje abstraktn?2 ohrogovac?2 delikty,
-rozgi Suje nedbalostn?2 majetkov® a hospod
-zZVvyguje trestn?2 sazby.

PSilemg ¢g8§dn8§ kriminologick§ studie nedok
exaktnost.i podpoSit vhodnost fungovsgn? z
prevence.

PS2kl ad:l egialsT ativn2 pSijet? dohodovac?ho
v tr eSaAmeém?

Odkl ony obecnhD jsou z kriminologick®ho
a pS2nosn®, pokud vgak se pSi jejich re
spravedli v®ho procesu. Dohoda o vinDhD a ti
povahu tre st n2 ho procesu, vingg? do trestn2ho
z odviDtv? pr8va soukrom®ho. Dal ¢g°?2 n8gmit

) MUSIL,Jan.Zm2r RovE&n2 nebo zost SoKkrigimafizace jpke fenon 2 r e g
m®n dnegn? Spolrelkoszt io.db o Pma@: VkGovn fEe r e2ibtlel. S .
ISBN 978-80-87109-28-1.



a trestu je skutelnost, ge jde o0 instit:
z§sadam®hd eskestn2ho S2zen?, jejichg dikoc
kri minologick® |iteratuSe byla ve vztahu
ovgem jen z8porn8 stanovi ska, ale dTvodoyv
trestn2ho $8du uvs8mPch enl Badamavralov &U@ | pr

Kriminologie ve vysokogkol sk® viuce

Profesor MiSilka pSi pS2legitosti zalog
zdTraznil, g¢ge YkdbOmmt osavupbmaden® nauky
nauky, kter ® Ineaat8d e ge¢ho kobl ast i, V. ni chg
erudici kagdl, kdo m8&8 jakimkoli zpTsobem
aS jako soudce, st8tn2 z8stupce, orgg&n ¥S
li obR&jced.

V soulasnosti impl egi mR®Ii mkgl emn2 o0svoj 0\
form8l n2ch instituc? kontroly Kkriminality
St 8tn?2 z8stupci, policist®, probal n?2 a r
obhsgjci, pracovnz?2ci baz mpelacosvtnrt2cd h n=elf g ang
kontroly kriminality.

Viuka kriminologie v Lesk® republice |
v kontinent 8l n?2 Evropih, kde je tradilnD
trestnDpr8vn2ch discPpl ( SRANarRak®o,us kb
|

3
Gvlicarsku nebo Slovins a ve amlhksasadi n §\
kTch zem2ch je |Jasto vyulovg&na (pod-n§zv
kult8&8ch humanitn2ch studi? (VBEtk&8 fBkut €8
(School of Criminology and Criminal Justice at Florida State University, USA).

Vzhledem k vige uveden®mu kriminologie
republice akreditovgna, avgak jako studi_
na @hetypech vysto&tlimc?h, gkeoSej nl ch, soukr oml

Samostatn8 katedra kriminologie je &eta
pr8vn2 Policejn?2 akademie v Praze.

Jako samost at rKiimnp®@egpsRtdnEgdena na kated

n2ho pr8Fakuwl tnnfa bezpel nostnhD pr 8§vn?2 Pol i
vyul ov8na vV e vgech akreditovanTch studi
magi ster sk®m i dokt or sk ®m) a ve vgech s
studijn2m programu je pSedn& gdnag ej arkooj npo w
st&tn2 z8vDrelnou zkougkou ve Bezopue |zneo stt$?|
pr8vn2 studia a Kriminali)s.ti¥aoat altarl?géh fa
pSedmiDt Kri minologie zaSazen jako volite
Policejn2 | innost.i bakal §SPh®Phoephdmpnal

YKt omu v2ce: Za prof es oKririmlistha. 59 # B hs.B0-BNekr ol og



t udi jBie Zhppe | pnroosgerna2mum
T studijn2 program

a katedr 8ch sociolo
h vhDd nebo speci 8l n:

a kriminalistka magi st er sk®ho s
gement a kriminalistkapr o dokt or sk

Kriminol egm@ge¢ma piS n
nz politiky, soci8ln2c

Systematika kriminologie na obecnou | 8st

Viuka kriminologie odr&§g2 podstatu Kkrin
aempiri ck®. LIenDna je na | 8st teoretickol
pTsob? j ako Il ntegruj 2c? el ement pSesahuj
od kriminologie tradilnhD relativnDpowddDIl e
vVinMmumi®ho stolet?2 (viktimologie) a mogns§
(preventologie).

Koncepce dhDlen2 Kkriminolbgiceonaal &at | 8¢
kovanou je pSijata i ve struktuSe vDtgin
Vv prvn?2 | esk® ul|%mwblciikKkwam® nwlmogée -1978.
devg2m v posledn2m dese®i Ikette2r ® ztnuitkol -ak oSacd

tuj 2. Obsahov® uspoS§d&§n2 wulebnic na obec
je v2ce neg badatel skT mi dTvody vedeno dT
kter® vhDdeck® poznatky zobecRuj?2 a tS2d?
kr|m|nologleg¢eolzé3@m§n®l§st je stavebn2zm z
zp'[sobem ovlivRuje celou kriminologi.i Vo
vibDn t ®mat | 8§sti aplikovan® je variabil.
a profilov®ho zaeDSEn2 jejich absol v

PSi zpracovgn2 kvalifikaln2ch prac?2, o

(SVOL), bakal 8§Ssklch, diplomovich prac?2 i
o kriminologickou t®mati ku nadstandardn?
pSevyguj e skgognn®k @ eldapacity. Kriminol og
zhusta pSedkl §8d&na i jako pr&8&ce disertaln

Z8vDihDrem

V. konkurenln2m prostSed? |eskich vysok]
daS2 etablovat jako studijn?2 @m&eendhDt oagn
na UniverzithD Karl ovDbD v r8mciTedalkttarckkR® mpa
viRDdiyve skWeopSejln® par Stvow vedl e Ystavn2ho opr
a kriminalistiky) [ pro habil intdanl2m?® o%20za
T r e sptrn82v o ,akstika,kniminologie. L ze r e8I ni pSedpokI§dat
ako vDdn

se bude d8l e rozvzjet | a N obor, ul

NEZKUSI L, Krimioogie Préha: Panorama, 1978.

O NapSzkl ad: NOQIWRTMRLETAOa kol. Kriminologie ( 3. v yPdaBan 2 ) .
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7353-376-8 a V CL KOV C JoseHKUICHHTA a,kol.
Z8kl ady kriminol o(Rivey da8 nt?2r)e s tPr2a hppa | ISBN 8. Bec

7179-813-4.



Hodnoty jako viznamnl Kkr i mi

VALUES AS IMPORTANT CRIMINOGENIC FACTORS

JUDr . PhDr . Jana Firstovs

Anotace:

PS2sphRvek pojedng§8§vsg o mhNRSen2 hodnotovlch
Shal oma Schwartze. Zji gSovgn? preference
viznamn® z hlediska efekt isvoictiy§ | knddn tpraotlonl2oc
] evT, jeg se mohou u t®to vRDkov® kategori
jako soul §8st vizkumn®ho ¥%kolu 3/4, ASyst
grace propugtNnlich z vikonu trestu odnht?
n®o | ® en2)fA, kterT je soul8st2 vizkumn®
2011 - 2015.

Annotation:

The author of the article focused on measuring value orientations of current youth

by the use of Shalom Schwartz method. Detecting preferences of particular

values in case of children appears to be very important from the viewpoint of

control mechanism efficiency of social and pathological phenomena possibly
occurring in this age category. The measurement was carried out as part of
resear ch t as km anaysiSaf dsks AfSqcisltreintegration of persons
released from prison (protective educatio
the PA CR research project for the period 2011 - 2015.

Hodnoty

j s ned2l nou soul §steeddnmat i walc
vihNDdn2ch odvD

ou
tv2ch mTgeme nal ®zt pojem hi
0

Jandourek” hov o $§2 vRdom® | i nevhRdom® pSedst
Pojem hodnoty popisuje ve viznamu objekto
d8l e z hlediska postoje k objektu, kterl
bezcennl a takt®g rjozchodowmPIBS2t ko jpdosgn?,
pro deviantn2 chovg8n2 ml 8dege, kdy v- mnoh
zovs8§n2 sprs8vnosti j edng8nz, M2ra z8vaznost

Il ntegrace spolelnosti

V. soci 8l nhD pspyocjheoti?2ogjiec k®ondnota ch8p8na
m2ra dTlegitosti, kterou jedinec pSisuzuj
| i dem apod. Z pedagogick®ho hlediska pov
pr8vnN hodnotov® syst®my ml §degel.§nkde akDa)
hodnoty, viznamn® pro ¢givot jedince a ro.

N JANDOUREK, Jan. Soci ol ogi cRiamd:oviRa kt §|ISBN 3®7078- S .
535-0.



edukal n?2?ho procesu ve gkol 8ch, kdy se st
dTlegitod soul §st 2.

Hodnoty pom&haj2 jedinci v zau] em§stapb
vi sek a hodnocen?2 t2m, ge jsou z8kladem p
orientac?2 v jeho vhDdom2. St8vaj? se de f .

Ty nejdTlegithRjg2 se d8le vhDdom2m interna
v8hmi d2z, vDc?2, situac? apod. Hodnoty pak v

a chov8n2 individua. Lze je povagovat za
vEnNia jejich vytv§Senz maj2 silnl viiv t
nej bl i gg2ehda nockeo | 2k am Sad2me pSedevg2zm pr 8v

Hodnoty nejsou nemBDnn® v | ase. V pr TbnDh
cuje a doch§gz? u nhj k vytvgSeno? hodnc
geme hovoSit o jejich steahilivnD, tjredah®m
hodnoty ¢givot a, zdr av?2. Jin® hodnoety |
bnNj g2 charakter. StejnD tak nemaj? vgec
hl edi sk zamhDSenosti, orientovawvosStit |

rientaci, kdy hodnoty S
l e |l ze ji povagovat
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Tge uveden®ho vyplTvg, ¢ge pozn&n2 ho
znamn® z hlediska efektivity edukaln
nz. MTgeme S2ci, ¢ge se v pSas€gh®hmd
oientac?.

V. r8§mci zpracovg§n2 tohoto pS2sphDvku, Kk
it8 problematika hodnot a hodnotovlc
T mezi hierarchi?2 hodnot dje | 2 &ktvZemt
entn2 Jinnost |i jin® z8vadhtideg2 po
omezen®m rozsahu poodhal ena.

xl\)f—b
<__

Pr o mNSen?2 hodnotovli ch orientacf ml §de
pougita jedna z nejlastDji u g 2 vvagnel ocbhe c mddt

® Srov. {AJan, WALTEROVC, ElPieglaagoai MAREKS, olin$
h : 978-800738®-124-3.

2} ® orientace Vv motivaln? :
Prakaa Atademiae 1986/3d44. ISSN 0069-2298.
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uzwv&nsg, mezi odborn2ky respektovans me t

z
Schwartz”? p Si ch§z2 s novim pojet2m hodnot, e

mezin8rodn?2ch vi zkumech orientovanlch n a
pS2slugn2ci rTgenshvikulituv, ko@paraci rTzn
osob. Jemy wmhbkuaj?2 mezin&rodn2ch mnRS2te
realizovs8§n za podpory Ministerstva gk ol s
soci §8ln2 vizkum (2002, 20@4)a, vktsevrDit | m§
me z i mNn2c2mikl e ienNsoipt ucemi a postoji,
rTznorod®ho obyvVariezlksutnv 3 eE vrreoaplyi.zov §n f or n
get Senz, V. r 8mci kter ®h o nach8z2me takt ®¢

hodnot.

Schwartz ve svlich vizkumech vyug2v§g vl
zamNDSuje se na hodnoty, kter® |1 d® apliku
povagovat za nejvliznamniDjg2, za ty, jeg s

Teorie Shaloma Schwartze progla urlitlim vi-voj em
nost2 =z jednotlivich empiricklch get Sen?
se obsahu hodnotovich typT. Na z8&8kladn v
deset hodnotovich typvdouvytvEiEtejr c? o-80 thmoa
zek M. 1).

Vgech deset vige zn8zornhNnlTch hodnot
S. Schwartze, kde byly tak® ovRSeny- z§Kkl
gati vn? korel ace u otevSenostotzimDpBs 2l ek
a transcendence. Visl edky mul tidi menzion
nNovzZRobr azov§8n? hodnot ve vige uveden® Kkr
pol2tat s jistimi odlignosti od t200)%tick
a pouk8zat na kauzalitu mezi hodnot ami a

12)ShalomSchwartz je profesor psychologie Hebrejs
¥fFEHCKOVC, BDdeka. hodnotovich orientac2 meto
SHSchwartzeSOC|oIog|ckl | asopi s/ C2@6, Nol. 820 Noilo | ogi ¢
s. 107.
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Obr 8§zek 1. Teoretickl model vztahT mezi de
(Schwartz 1992)

Otevienost zméné Piekrodeni sebe sama

Samostatnost Univerzalismus

cnevolemog

Konformismus

Bezpednost

Posilent ega Eonzervace
(Konzervatizmus}

Pro %l ely empirick®ho zkoum8n?2 byl pou
ng§stroj zjigSovg&n2 hodnot, kterlT byl apl.]i
soci 8ln2m vizkumu z roku 2002 a |l etech n§
s 21 portr®tyg, spobdgBagmj 2 Npedeseti z8kl ad
Jedn8 se 0o instrument Portrait Values Que
portr®t T odpov2dS§sg, dl e S. Schwartze, des
seskupuj ? do dal g2ch | tog Ss thwpkofeenatisme h t vy |
jde o kombi naci pol ogek konfor mi zmu, be:

samostatnost a sti mulodcee Sjenms,tkmmBXndla cp o Ipc
moc a YsspNch dS8ypap? ]| dmhrpeogsadeydnz vygg? ho
pSekea? sebed8gama dohromady pologky-bene
mus.

V. nagem dotazn2kov®m get Sen2? byla pougi

V. dotazn2ku byly respondentTm pSedstaveny
z pologek mhDbzmalsiptondjeak moc se mu d-an8 o
dent Tm bylo d&no na 1v.T bMe| ngie sste nmoig nppsd *hb §
mi, 3. Podob8 se mi trochu, 4. Podob8 se
se mi nepodob8. d

Jak wuvsgd? Yfiededpdndent or ovn&vs portr® se
sebe S portr ®t em. Porovng8n?2 druhT ch s e
YpSevzato z F EHOMOG\eG,2 Biloadmkoa.ovich ori-entac:
vich portr®t T S.H. Schwartze. Soci ol 02006,c k I |
Vol. 42, No.1, s. 112.



na hodnotovD relevantn? aspeklﬁyPabrmuDhnTZchl,oh

n§stroje zjigSppedmbnoedysspBDgemMA®kdd| e§a

neg podobnost s nosfitelem urlitlch rysT
Nagi mi respondenty byly dDti ve vDku o

Pol ska a Slovenska. Nej vDt g2 Zzastoupen?
z Lesk® repubtfespéngemt Tt,o0 m3ar 8Sl ovensku se p
dotazn?kov® getSen? u 162 respondentT a Vv

Cel kovhD bylo provedeno mRSen? hodnot ovl
z Lesk® republiky (109 respondentT thyl o
Ze Slovensk® republiky bylo do viPbldBa u z a
63 respd®hPdreontploot Seby anallzy hodnotov® or |
tvoSen celkem 601 respondenty.

Jednotliv® zemPD byly vyhodnocekeykomsamos:
par aci z2skanlch dat. Pozornost byl a tak
jednotlivich hodnotovich typT s dal g2 mi
get Sen2 zjigSovsny jako nap§. post o] k
vipovhDN o mPastnhostesapod.

Na z8kl adhb nagehONmDSen2 hodnotovI-ch or
ice se ugnefipeovadrl mi uho®hot aamMikov® kate

I

14-18 | et (dl e nag komformitaz toadi&eua) moc. jKdyotnadice

a onformitu | ze povagovat za souladn® t
sebekontrolu a podS2zenz. Spol el nhD s- bezp
tovl typ komzg¢ m@atli pmed.erovE&no je pogitks§s

Kk
b
Y
U vylfghodnotovlich typT se pak Jedn§ O
p
b
h

a os2l en2 ega (prTmDr pologek moc a ¥sptrt
sebe sama stoj2? u ml8&8dege na opaln®m p-|
Nn®ho mNSen? h od n odtnoevginc?h nohifSigdeengeea d2e dy Uus Uz
na preferenci Jjistlch hodnot u t®to viDko
viznamn® pr8vhD v oblasti hled&8n2 efektivn
nND patologicklch projevT.

Hl edal i | soomdd | gabs@'g reference8 modnot zphlediska
pohl.avl2i st | hodnot ovl typ poukazuje v r 8n
na nejvygg? preferenci t r% da ckeo nuf ogremmi st ky® up
populace 18,1%. VI raznDj g2 rozd2?ly mTgeme onal ®z
hodnota viraznDbji prdefree@v@nahia pd vk k8
FEHCKOVC, BDSeka. hogdnotovich orienta® Tmet o
S.H.Schwartze. Soci ol ogi c k|l | asopi s/ Cz @b, Vb o42,i ol o g
No. 1, s. 113.

'Na Slovensku a v Polsku byl vzorek responde
vgak ocenil. snahu nagich spoluSé®rtEaxT, vkt
nzch z8kladn2ch gkol 8§ch. Ve vichovnlch zas§s:

“wwstavTm se tuto | 8§st vizkumn®ho get Sen2 dop



dokonce jedn8 o druhou nejFZabt®gispaepehbd
u vygg2ch hodnotovlich typT neukoebzowj ek avtlerga
se ukazuj e pyskaiewajismasst Kk

Zaj 2 mav 8§ dat a bylvae zwzstka8mua hoadkntoRtgov i ch

Kk dal g2m prlom&On@Ti myly v r§g mci dotazn2koy
U respondentT byl aeakt§gSwuvsm®P? pjagljeeehh no’d h
l i nnastivl ¢ch vristevn? KPp.kuBlyIsie dotzvy2d weg§nigeA
sp&§chal trestnl |in, jak se zachov§8te?f D
dnl at , ge nic nev2m (nech8m si to pro seb
rodi [ITim,jin® dosply® oosdovbdDfivari anty odpov
vyhodnocovg§ny ve vztahu k hodnotovim typT

V. r8&§mci |istlch hodnotovich typT vystu
variantu Anech8m si t 0o %ptradice 23680e M knan ftoSreni
m2sthD bez®Pel|l Oprldt 5 tomu u dNRDt2 vol2c2ch
|l i nnost.i vystupuje do po% Seadpr ootrii echidtaecm,
trestnou |1 nnosA ,nexdzsnd &rdiulj % a Konféanuta 18,8%.2 1, 6
Pr8&8vhD virazn8 orientace na moc u dnDt2, k 1
nNn2kT netolerovaly a ozn8mily by ji aS pol
skutelnost mTge poukazovat na pot Sebu dnt
aprestt ge uvnitS vrstevnick® skupiny |i u do

KI adl i j sme si takt®g ot 8zku, zda exi s
orient acci3tcch, ukter® vyrTstaj2 v AbRJgn®mi
dNtem z vichov¥iuc hd gt aavkTt. u 81 n v T wwrh2osvtntd reThe
“uustavech pSedpokl §d§me vRDtg2 poruchovost,
jist® odlignosti pSedpokl §d§&me.

PSi vyhodnocen2 vygg2ch hodnotovich typ
udhPDt 2 z tzv. Abngrtimeh orrad emydld@tcadice 2468 %
amoci 20%. U dNRt2? z wvlichovnlch ¥stavT nehraj?

tradice po%arhoc hl,76%.88DNti =z vIichovnlch Yst.
tomu viraznhD orientovg8ny % (k®ddnotzD Ypeai me
a tolerance 14,71% ( d Dt | z %di darmly ell3sme nad tNDmito
ukazuj? se n8m jako | ogick®.

Na tomto m2sthD je tSeba uv®st, ge se
na z8kladhD komparace vztahTc? mepzoiuzhkodnoijte
vizkumu, za pomoci jedn® statistick® met
nocenlch dat vgak mT g e me usuzovat na i
takovichto vztahT u dnegn2? mlad® generace

W+ GSi2 a2d@Aat2aGA _YEYS yI  Yeéata |1udz+tyj\|
[ I njNT SYyNZ {GSNB dzy2 Oy Af 2 : :



efektivhtophpTnBentroly soci 8l nnD patol ogi c|

YaspNDgnNn® resocializace | i reintegrace pach
Z8vDDr

C2lem empirick®ho zkoum8n?2 byl o, mimo |
skupiny n8mi osl ovenT ch drad sy am dperna nfNwd my
zkumn®m get Sen2? zjigSovanim. Takt®g | s me
anallTzu a komparaci hodnotovich portr®tT
j ednal o o Polsko a Slovensko, kde na z8I
get Seati zov8no v omezen® m2Se, ale i tal
pro n&8s Sadu zaj2mavich a cennlch Ydaj T,
raci s Leskou republikou umogRuj 2. Bl i gg

rozsahu pSedk!| §dmraenl@heo maS2ts@mMivk um2 st ND- uv ®s
mace byly vgak publikovs&8Hy v odbornich pe

29F] RSTOVC, JankO\A izétikechndkt o v ®
mi nol ogi kkmRhmBe2gzel nost n? t
s. 273-290. ISBN 978-80-7251-390-1.
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Jakg8 je a kam smhRDSuje | esk:

THE STATE AND PERSPECTIVES OF THE CZECH CRIMINOLOGY

PhDr. Miroslav Scheinost

Anotace:

PS2sphRvek se zamligl?2 nad soulasnim staver
institucion8ln2 z8kladny, obsahov®ho zamn
V. n8vaznost.i na to se snag? nal rtnout p o
rozvoje.

Annotation:

Paper tries to describe and evaluate the recent state of criminology in the Czech
Republic. It takes into account the state and extent of its institutional basis, its
professional focus and also the possibility of education af future criminologists.
Subsequently it tries to formulate the needs and possible ways of its develop-
ment.

PSi pohl edu na stav a perspektivy | esk
m2rnhN optimistickl postoj. PSed rokem byc
prvn2 dom8c? diicsk®@ kKan fme rneon i sejde na 1:
hl §s2 ke kriminologii jako k pSedmhRtu sv@
ge se sejdou na konferenci, specifick® pr
nNDkol ik vybranTch t ®maezentacakririnolbdiegako®bojue ur |
jej2ch visledkT a poznatkT, a jej2g zaml
“w astn2ci povaguj2? za potSebn® a ugiteln®

Polet YW astn2kT i ¢g2Se t®matiky | . kri
kriminologiednesu § nen2? ag tak okrajovl obor, g¢e

Pokud se n&8m podaSilo zvligit z8jem o kr
ohl as na zal ogen? kriminologick® spoleln
mus?2 n8m j2t o to,n®abpyocst?dnne nt2o tka i pmad sntod p g i €
jej2ho z8b0Dru, z2sksgn? v2ce validn2zch a
t Dm, kteS2 je mohou prosazovat Vv praxi

Ag dosud, do ned8vn® doby, byl a kri min
viznam pro megat§ivvm22ch jev]T ve spol el nost
ne vgdy se toto uzn§n? projevovalo v p®l|
a v respektu ke kriminologickIm poznatkTn
gen pSedevg2m nanl¥kfdlii kkar i gré meorl @ag?’T dokazov
mTge pSingget vNrohodn® poznatky, na nhg
i dobSe; naul i | i ] sme se, ge kriminologi e
gi votaschopnosti a viliatsh nBuda&tii vdEly; teo R



faktor rozvoje. Objektivnzm faktorem | e,

hesly a proklamacemi; praktick8 Segen? se
HIl ubok® spolelensk® zmhDny prastorrpm &ragni- 1 9 8 9
nol ogick® b&8dg§n2 a zd8§Il o se, ge rozvoji
g8dn® umbDI ® pSek8§8gky a ideologick® bari ®r
poznatkT se zd8l a nesporns§g, ze]j m®na v sit
regi strovan® kriminality, kdy se objevily
se kriminalita dostala do popSed2?2 jevT, k.

ZpTsob kriminologick® prs8ce byl v t omt
situac?2, Logir€&glcye e i mraoabbogT orientoval a
empiricklT vI1zkum. Rozsah tradiln2ch | n
podstatnhD pSevygoval (a dosud pSevyguje)
Orientace na empirickIT vizzekndm,p rva kpad dcsktl arnt I
tvorby sankl| n?z pol itiky, trestn? l egi sl a
neponechala p$21lig prostoru na hlubg?2 roz

KriminologTm se sice potSeba zvIigit K
vzhledem k roz s a h u probl ®&mT | ako opodstatnin§g,

i nstitucion8l n?2 ani person8l n2 z8kladny 1
Yast av penol ogi ckl obnoven nebyl , pr 8ce I
prevenci byl a pozname®Ba:mai kokEssBnkm2 applo
Pracovnz2ci katedry kri minnbrdwhg®ko nlar iPmil n aclet
pracovi gthD tohosej mdmdiv vLRkumu vRDnovat ]
pS2nos kriminologii samozSejmhD ks@®@oVe-vapr o
st Sedkovg&n2 modern2ch smRrT kriminologic
pracovi gt n, nebyl a prim8rnhD Kkriminologic
z pSedmNtT prob2hala pSedevg?2m na prs§vnic
Plzni, krimi nol ogi ckou t ®mati kou se na svich ka
sekce soci 81 n?2 patol ogi e ML S S, kri minol o
nNDkterTch odborn2kT a pracovigS, zamhRSenl
ng§l n2 z8kladna kgtialianod ogT =t §wdyi zogSes zv]
1/4Z|(§

Al e i tak se podaSilo v posledn2ch 1| et
reedic?2ch vydat dvD profiluj2c?2 modern?2 u
slovn2k, nhRkolik svazk®hlo métz«kd§m, krtiediyn d
|l iteraturu oboru z nag?2 dom§c? prowveni er
valo mnoho vizkumnich projektT, daS$S2 se z
vi zkumu granty dom§c? [ zahrani | nm28§cevyg
| eskT ch autor T, kagdorol nhD se publ i kuj 2
v odbornich periodik8&8ch a sborn2c2ch viet

Zaznamen8vs8&me zvligenl z8jem studentT
a kriminolofack8ce®mgsaklich gkol §ch, nej e
viuky kriminologie, se zalala kriminologi



ngzvy, a byly akreditov8§ny obory, kter®
Je dTlegit®, JgeobsaruTdejndou rffennamovsni s \
| ogi c kT mi poznatky a pS2stupy, | 2mg z2s
pSedmNRtu a metodnN. Kri minologie je pSedn
na pr8&vnicklch fakult8&8chbmr@rdwle ljii \wdluidtoesla
Vybrang8 kriminologick8 t®mata tvoS2 nap§?
soci 8ln2 pr8ce a soci&8ln2 i tzv. veSejn
a vysoklch gkol §ch

Z8jem student T opotcahtyob nti®npal2as ljiebenme pr o ¢«
Podhoub?2 pro dalg? rozvoj oboru kriminol o

Takovl optimismus ovgem zcela nepanuj e
se daS? kriminologick® pozrmatkkoyncermpd :d zdv a
ment T, | egi sl ativn2ch a dalg?2ch nor em, d
sf®Se byla zjigthDn? z kriminologicklch v
a zpSesRovg&n2 zejm®na alter natrévence2addd- tr es
g2ch dokument T.

Tady se ovgem mus?2 me pt 8t s ami sebe,
z8konT, koncepc? a strategi? vysvDtlovat,
olek8&vat a do jak® m2ry se n§m da$2 v pra
tel nT mi poznat ky. Jde tak® o druhou rovinu
prostor pro pS2m® pTsobenz, zamhDstn8vsgn?2
v orgs8nech, i nstituc2ch a organizac?2ch,
| realiza ¢ 2 Krimin8l n?2 pol itiky, kontrol ou kri
prevenc? at d. od centr 8l n2 ag po |l ok&8ln

na pol 8tku cesty

Ve prosphich kriminologi e hraj e skut el
a viznamnim spolelenskIm probl ®movIim jeve
toSi veSejn® politiky reagovat. Na druhot
snalgizf se o vRDrohodn® pozn§8n?2 skutelnosti,
ukazuje, co se nedaS2 a kde jsou tSeba i necht
dTsl edky jinak dobSe m2nPRnich opatSen2, z
nenab2z2me rychl §, jednoduch8 a pokud mc
poznatky | asto pSedstavyjeqg 2rcyc Iplrfokla z%e @é n
nejl ®pe bNDhem jednoho volebn2ho obdob?2) s

Co bychom tedy mohl i, kdyg vych8z2me z
rozvoj kri minologie udniDIlat?
PSedevg2m si mysl2m, ¢ge je tSetzadjjmako

o obor k rozg2Sen2 jeh
V girg2zm mnRS2tku jedna
b® kriminality, na ten
a Jjednak v dostatel n®

o z8kl adny. Byl o by
k reagovat na -rozsa
dence a trendyivivo
m2Se rozv2jet tzv.



n

a ovhNSovs&n2 YW innost.i pr8vn2ch a dalg?2ch

represe, tak prevence.
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Je jJasn®, ge Vv soul asn® dobwytWss§Soert an o

nstituce, ale mysl 2 m, ge pSedevg2m vysok
8kl ady organi zovat a podporovat pracovi
a kriminologii, nebo na nhDkter8 jej2 spe
ako mTge blt viktimologie, prevence-, ml §
ovan8 kriminalita a podobnh, aS ug podpo
ebo rozv2jen2zm teoretick® reflexe otg8zek
egitost “sabyaen®eformD vNDzeRstv?2,

V t®t o souvislosti bychom mDI i ro-zhodn
®ho vIizkumn®ho pracovigthD; ostatnhD z8kor
justiln2 str8gi LR v A 2, p2smenu -e) pr

k®l ugbn pS2mo ukl §d§; ot§zky pr&§ce s VI
ktu8l n2ch a permanentn?2ch vizkumnlch poz

se teN sn2gil tlak na vDznice,

bnhD jen dolmesxmiNd o NI wy wgy? ts-ek et ozt
i pod2lu penologick®ho vIzkumu
h norem a opatSen2z.

o pS2pravu novlich mladleh kri
d nen2akw IsSRmegsuhomBnabpr. Kr
o, ta ako tomu b-yd odaul on 8bsy vsjedyS2 cri
§vzaj%ad prg§vn2kT, sociologT, psychol c
1

ot 8zka, zda |ji g nazr 8§8v gie jdko bamostatr 0 a k

studijn2ho oboru. MT j okstoedrn’2  jne§ zjoir s tj

viDdn2ehoproobonr8us v tuto chv?2]i Sp2ge
ge kriminologie | e olilacebytnhebya c ky
t 2 zcela jJednoduchou. Cestu roz

— - >

C dal g2ch oborT studia a rozgi So\
rmND povinnlch, povinnD volitigtuwl ch
| i za re8l nNDjg? a vhodnou.

c

Vit g? specializace na kriminologidi ] e
®mat a pSi veden? semin8rn2ch, diplomn2c
e patrnl a mysl2zm, g¢ge i sprsvnl .

mogn®speag§l/a¥ch\ mostgradu8l n2
mc e, kt eS?2 se chtnj? hl oubID
ru nRDkter8 z fakult | gkol
nhN zal al pr aczov ik@tt D bz &mMSepnos
by na nich nach8zet z8j] emc
n® veden?2, tak mognost zapojen2 a pr



Pokud dok&8geme rozg2Sit institucion8l n?
nologie, budeme mocitak ® v NDnovat v2ce sil hled8&8n2 od
ot 8zky, pSed nimig stoj?2 me:

eJak se mhRDn2 pSedmBRkr inmigd alpiotzo,r n®sd¢i §1 nN

a kriminogenn? faktory v dnegn?m gl obal
obyvatel st2vcah, asoetirBilmkT ch rozd2!| T, -ideol
fliktT, terori smu, gl ob8Il n?2 ekonomi ck®
ekonomickTch procesT a |Jejich soci 8l nn
prom2taj? tyto glob8lnedpévy a viivy v |
eJak rozdRDlIit pozornost mezi tyto gl ob§8lI 1
tradi | n2 obl ast.i z8) mu kriminologie, to
| ensky rizikov® |jevy, nebo tradil| n? f ol
maj et kov 8 kar ipnoiunlail |int?a, kter ®, pSi znej me

bezprostSedn2 hrozbu a %Y mu?

eJak vytvg§Set teoretickl r8mec a teoretiec
pretaci nashrom&8§gdnRDnTch empiricklch poz
poznatkyz2slkgvemy je a bude z8kladem pr
do souvislost2 k utvoSen2 pSesnhDjg2ho
faktorT v nag? spolelnosti? Do jak® m2ry
lityv transfor muj 2 c? sevestpoh®&®| nkt adibD-nseBp
nologicklch teori?2?

eJak zamhRSit kriminologick® zkoum&n2 Y| |
institutT a organizaln2ch opatSen2 v pr a
a vhDzeRstv?2, alternatnvn¥nirpesyupynedi ac
sl edovsgn? a Vvyhodnocovg8n? j ejich dopadT

a na soci 8l nn patologick® jevy, resp. |
k t omu, aby pSi l i mi t oivhaonl® gk & p a ckittelY olue
ze znaln® | §sti vyplRuj2, byly tak® z2sk
To souvi s? s ponNDkud provokativn? ot 8zko
politiky a na ni navazuj2c2dh voptaotn§e no dy
mohou od kriminologie olek8vat a vygadova
pSedstava o pr 8ci kriminologT | e | asto
o kriminalithRD veSejnosti sel ekahwnlk tav Tzrka
pol itiky i k -m@dnamiken |l @éanl p2m n8&s, kri min
Ve srovngn? s jinT mi zemDmi kriminol ogi
kriminologi e, kter® jsou z hlediska svDtoc
ale mT§eme, ge pSes nepoletnou dom§c?2 z§
zm2nNDn® vige | esk8& kriminologie obsahovD
jsou v soulasn® dobPD pSedmhRDtem z8§j mu v me
gl obali zaci z| ola npuS e sohrrgaamii|lzno?v aknroiumi nal i t t
s | idmi, dopad spolelensklich pSemhRDn na kr
i ot 8zky soci 8l n2ho vyloulen2 a jeho dopa



extremismu Lemu se nepoce ywhMlo vwautd,e mee murs
sougit2 a stSet8&vs&n2 kultur, multikudtura
n2ch konfliktT, w%st2c2ch nezS2dka do- krim
ti kem, abychom pochopil i, ge aon i p rlLoebsl k@onuy
obch8zet obl oukem.

Kde v2ce zaost8v8meezijre8§8roamdjhen?2v NDdce c k
a odborniTch aktivit. Pod t2m mTgeme rozum
i nstituc? a kriminologT do mezi nngr o%ing <th
na mezin8§rodn2ch akc?2ch, poS§dgn2 takoviec
| eskTch kriminologT v org8§nech relewvantn?
zac? S mognost 2 mezin8rodn? odbornl gi v
konstatovat spokojenost.

Pozitivn2m impul sem, a to nejen ve sm
odborn®ho g¢givot a, by se mhDlo st 8§t uspoSs§
rence v Praze v pS$S2gt2m roce. Je to ¢

ance
postaven?, adinyrligsyk @ kzr8ikrhianol ogi e na pTdr



Culturalcriminovlogy-v 8 kriminologic
nebo Ajenin dal g? pokus o r
dosavadn2ch kriminol cgickTc

CULTURAL CRIMINOLOGY - ANEW CRI MI NOOTGGEIORA I
OR AJUSTA ANUTEMRET EXHAND THE LIMITS
OF EXISTING CRIMINOLOGICAL CONCEPTS?

prof. JUDr. Helena V8| kov§g

Anotace:

PS2sphRDvek je vhDnovBul vyrs§INnha ¢ ked i2 mrio fit eelwor gei t ei
vichodi skTm a souvislostem. Z8roveR-poj e
| ogi ck®ho vi zkumu, kter® se Kul tur 8l n2 S
na pSednost.i i l' i mity zkoum8n2 inter-aktiywv
rovanlD prob2haj2c2ch ekmooem skilch @r soes Tg,l
v postmodern? spolelnosti.i k vytvg§Sen2 odl
dech na jednotlivce, soci 8l n2 skupiny i v
Annotation:

The paper mainly deals with clarification of the term of Cultural Criminology, its
theoretical basis and context. At the same time it concerns with new areas of
criminological research that cultural study attempts to analyze. Also highlights
advantages and limits of exploration of interactive perception of crime within the
scope of unnoticed ongoing economic and socio-power processes leading us to
create a different image of crime and its impact on individuals, social groups and
public as a whole in the postmodern society.

. Bvodem

V. posledn2ch dvou desetilet2ch se vira
hl ed§n2 koSenT kriminality a pokusT o | ej
podstaty, projevT a l'sledk]' cultunabcriminof e n o m
logy, volnn pg8é¢toagé&ha2 kZrirmimeljogzekov®ho
byl omiz Sehodnhj g2 pSekl §d autturalaondgvl oi zcekn@®® aoddj esk|
culture jako k ul t,urenl2e v posl edn?2 kduolbtluwr §¢ a3 k@m t

pS2sphNDvek vych&8z2 a navazuje na text autor
Kuchta, J. akol. Z8 k|l ady Kkri mi nol oga eyd. Braht:rCeld. Beck, pol i
2o 2012, s. 123-128.

Ferrell, J., Hayward, K.,Young, J. Cultural Criminology. London: Sage, 2008, s. 5-7.



prost Sed2odborn® | iteratuSe natolik prosa
zpoc hwytRo

V podstatlD jde o to pod2vat se na kri mi:|
givotnthtaIQ\;E'lémyslblaultury j,a kzod eu mdngem v mi
girg2nahexk@ech neg dS2ve, jak bude d&l e bl
edn2m z dTsledkT pozornosti Aubnavan®eok§

odkazu sociologie a jej2ho vizkumu pro
axe, popS.y toeboeftikaDl kuflt €§Uun2jme opSatem naz
oces, VvV jehog r8mci se v posledn2ch des
dnou k anallz&8m vgeho druhu. To vedlo
voSenl sv it ] e sp?2glenolsBRpea chlEpuamat] ajke
ginou kvantitativnlD orientovan® soci ol
umat postdiscipling&rn2m (nikoli Apouze
ac?2 rTznlTch pS2stupT a metoy,r dzlzo djl %«
t®riem jejich vyugit e d¥sagenz sl ed

Ter médwl t ustu@d my | | tND byl o mogn®kudahurrandi
sociologi e, neboS s | ogi e e vgdy kult
Dynamickl rozvoj vI u mNn2, v]etnh st
vizugln2z anallzy ap k vedl k t omu,
o] plmljteUr2§InZS‘sSed|eresp propojen2 obou
Tsl edkemkijué t uoaBvanipiczh a teori 2, pak vede
tn®ho vliivu na sociol dTd, acodalkwl2t usrpSoll
i guj en2oadh tgaadiidl ogi ckTch vizkumTi,e- | ze
h v2ce |i m®nN zSeteln® snaze o zmhDnu
2ch jejich pouhTm popisem, anallzou a
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. Rozg2Sen2 pozornost.i kriminologie 0 nove®

kulturg8lnzm studi2m a anall
e, ge v centru jejich pozor
|l i nem a jeho soci 8duwl2t ukronn2thr
r § mc i ml) Rsoows§ nsyd 2sl yenmbyo lai cwky®, k-
nu a reakce na nhj. Jde o0 t«
exi stuj2c?2m mezi i nsti-tucen

Vr §t-k sne
zl olinu vi
me z i tres
procesu, '

»Srov.obdobnnN Machek, J. Kultur8&8ln2 teorie. KIla
Edwards ed. ), r16.2E o (projek t 261a05/201@ FFUK v Praze,
2010) http://clovek.ff.cuni.cz/rservice

YBl 2 §e sr ov.AnSorukpuop ,ogV .e . Teori éPrlalh@av DkKPaor a 8§k
s. 25-33.
®)Machek, J. Kulturs8ln2 teori eEdwaidedyi ek ®nan3z o
st asS10.20610 ( p r261]108/2010, HFUK v Praze, 2010).

http /lclovek.ff.cuni.cz/rservice

®Edwards, T. (ed.) Kulturs8ln2 teorie: k- asi c|
l ogivli chhnar ), P®2-2681 . 2010, s.



nosti, kter® spoluvytvg§Sej2 oahl @edhninv Ruwjgd o
trestn2?politiky.

V. z8§sadhD jde o rtooz,g2¢See n®o czh§§zmu kk r i mi nol

pouh®ho trestn®ho | inu, jeho pachatel e, Q
zkoum§n? interaktivn2ho vn2m8n?2 kriminal.
nDnl mi ,akt@®ry pachatel em, obnt 2, veSejnos

mocenskich poli®PivelSe¢mosnsiiet wad2e. pSitom
nejen ve smyslu konkr®tn2ho divg8§ka konfr
vinternetunebo prost Sedky jinlch modern2zch t ec

urlit® politick® strany prosazuj2c?2 naps§s.
posti hu Z8stupci Il nstitucion8l n?2 kontro
justice, almemtapSkteiripaprloast Sednictv2m | e
nen2 trestn® a stanov?2 za porugenz trestn:

Tito vgichni Yal astnzci procesT prob2haj
spolelnosti, se domdmstikjui tdo §hhedBI|Kitud Srti n
podobnhN jako nap$. pSedstavitelky femini:
kriminologie (radi k®8bwum? Rujz2 6t0r adai | hG. Kklret
z absence z8jmu o V) pe8St m@derovodbmhayBhPCc?2 sp
procesy, kter® se nutnl mus? zrcadl it [
ZpochybRuj2 nejen samotnl viznam zjigSov§g
kri minality, kterou povaguj?keanteeltmj ake
viiv na trb&pomdrRojttnkut o, ge mnohem dTI
koli k se sp8chalo v url|lit®m | ase a v ur |
mat , jak | id® kriminalitu vn2maj?2, a& to r
tento proces jejich vn2m&n2 ovl i (iRarjete pos
a dal g2 komunikaln2 prostSedky 21. stol et

vzgpDhDt?2 pot ®, co doglo ke sp8chg&n?2 z1l ol i

otrlost a nedostatek e mpati e nebo u jinlch naopak vy\
chickou labilitu.*

V. tomto ohledu nepochybnhD navazuje kul

kKriminologi. druh® poloviny 20. stol et ?2,
z8) mu a obohnac uljaencpelpvtoyd o0 nov® di menze po
Kriticky je analyzovg&na naps§s. Ad®moni zac e
j ako nebezpel n®ho druhu kriminality v ma:
ug2vegn2 drog apod.) gazgmNDIim®s d6uviAsenys | (O
a for movgn? postojT veSejnost.i V. zZ8) mu p

2" Smith, P. Punishment and Meaning: The Cultural Sociological Approach. In: Simon,
J., and Sparks, R.(ed.) The Sage Handbook of Punishment and Society, London:
SAGE 2013, s. 114-127.

Ferrell J. Cultural Criminolgy. In: Ferrell, J., Hayward, K(ed.) CulturalCriminology.
Theorles of Crime. Farnham: Ashgate, 201]136144
) Ferrell, J. Cultural Criminolgy. In: Ferrell, J., Hayward, K(ed.) Cultural Criminology.
Theories 6Crime. Farnham: Ashgate, 20Kl 140147.



V. naps§. ASegen2id pSeplnhDnich vNRznic
nT, apod. ).

pozornosti kol munél ai erne-nfToet§
Kk® moci a dominance YspRhRgnTch
ul -zn2ho prosazov§gn?
oblast2tT k& kpereil¥ai
Tkonu trestn?2 -justi
rienlch ke zl epgen? gi votn
.). Tyto vitky adresovan®
soci 8l n2m it8m zej m®na vcul§édno salisVel kG
ug2t i na i tuaci v kontinent8l n2 Evrof
rozv2jej2c2ch® em2ch tSet2ho svnhDta.

w o

Ambi c?2 kul tur 8l nz2ch Kkriyzwomwatogfytfje vgail
cesy na makro-, mezo- a mikro-Yar ov ni , ale podrobit Kri ti
kriminologickl vizkum a jeho zjigthRn2 vyc
zl olinu na z8kladhD ofici 8l nz2ch daz wgakeh
masi vn?2 ekonomi ck®, meoen8§k®2 zmNDnyo.l i Beeg K
podstaty a dynami ky t Dciktud t provdvéhajproreh
podl e nich porozumRDt a tedy ani Yol T nNnD re
Dosavadn? kiree mp mott @ghut n® podle stoupencT
Arevitalizovatfi t2m, ¢ge zamhRS2 mnohem v2c
a vizkum vzg8jemnich souvislost2 mezi s vl
fenom®ny post mod¥r n spol el nosti

Me z | t ankoonv®n yf,e kter ® s ohl edem na -svou
nost.i bezprostSednh ovlivRuj2?2 soulasnl ob
i, uv 8d?2 kul tur 8l nnD orientovan8- krim
o konzumu, domi noviEobuumad® kpt ogl@e;mm s
2 degradac?2 viznamu tradil|ln2 pré8ce a
T mi aktivitami, vichovu k uspokoj o
ovanlich potSeb, absencivrm2omgnmn2 n§i vsc
sl osti na novlich technologi?2ch a mt
ci a virtuaPiTyaoi noe® s®Rhuaefinost a. |
h kriminologT zat2m krimi nehny,gilkmdgn
2 ke zkreslen®mu ch8p8n2 kriminalit
symbolick® projevy a poselstv?2-(sro
[ graffiti).

Msrov. t®F V&l kok&, HKrimaestoygipalii vizkum a
Aboe se zlolinemid na pol 8tku 21. stolléd 2. F-

3D Ferrdl, J., Hayward, K .(ed.) Cultural Criminology.Theories of Crime. Farnham: Ash2@dd,
Introduction,s. XI-XXIII.

%2 Hayward, K., Presdee, M. (ed.) Framing Crime: Cultural Criminology and the Image.
London: Routledge, 2010.



N. Teoretick8 vichodi ska

VT ¢ h o daulsirelacriminology j e t Sebaamdgleadamervi c-kT ¢ h,
| ogi cky orientovanlch teori2ch a gkol 8§c|
struktur -ekonokigkopot hBDi ckT ch s ouvtesié kukut- 2 (st
nz2ho kopaliilc&kgauks8 Jgkol a, ) | ab ek riinsgnphfaddacid cé & d
probl ®mu ze strany tradiln?2 Kkriminologie,
hodnot ov®ho konsenzu a z toho pramenz2c?
a krimin8ln2ch chov§gn? mocenskTl mi prost S
logie se pokougej 2 korigovat takov® pojet?
na t o, ge svint zl olinu pSedstavuje opravoc
hodnot ami |, postoji a nor mami chovgn?, Kk t
chovsg§n?2 domirnyanrtenZi sktudntn2? a pouze selekti
zpTsobu ¢givot a.

Dr uh® vTc~hod,isko, n a kter® kul tur 8l n?2
rozpracovanl Bryis/8idninghanv $choelloficultural studies a British
Anew cr i mi nalVWagioninYouadl debtlige, Hall, Jefferson, Clarke

a dEllketer§& se v 70. | ®tech minul ®ho -stol e
zami dynami ky moci , kontroly a rezistence
kontextu modern? Kkapist al izStpiadlke® cd®p elgnglprno p
a identifikovat ideol ogi ck®, soci 8l n2 a
me z i soci 81 n2 mi vristvami. Btan Gphen ke | v ®m| ©
z n § m® m Falk2Devils and Moral Panics (1972)**s e v Rinos@ldi u pr o
vedouc2ch k S$2zen® manipulaci veSejn®ho
me®di 2, S c2lem vyvol at u anonalypanit)@ deditowata mr a
spol el n®ho-znleopl S2ntceel,e vTli kter®mu je tSeb
trest n? represe. Dosp2vaj? pak k z8vDru, g
n®ho nepS2tele |2slo jedna oznalen, -rozho
k®ho a soci 8l n2ho postaven? k t omu, aby
prosazov§gn2nm cjhi nkiulstdu?rinee ch hodnot a vzorcT

Za viznamnl teoretickl pS2sphRvek k rozv
govat JackaKatzeadSeducti on (1988) aCAHowe AEmot i dnes |
(1999) , vhnovang8 anallze sitaum8édneodckdtler
formovan® a pSetv§Sen® osobn2zmnm? progitky

%) Taylor, 1., Walton, P., Young, J. The New Criminology. London: Routledge, 1973; Heb-
dige, D. Subculture: The Meaning of Style. London: Methuen, 1979; Hall, S., Jeffer-
son,T. Resistance through Rituals. London: HarperCollins, 1976.

34 Cohen, S. Folk Devils and Moral Panics. London: MacGibbon&Kee, 1972, 1980.

%) Katz, J. Seduction of Crime. New York: Basic Books, 1988; KATZ, J. How Emotiones
Work. Chicago: University of Chicago Press, 1999.



V. Kul tur 8l n2z vi1zkumy

Vel mi strulnhD | ze charakterizovat soul a
akcentuj?2c?2 vn2Zm8n2 fenom®nu kriminality
SIlovy jednoho =z 2 ch zak!| ad ddffe Fefrelaa s oL

a

j e

(2011),** j e zd dti nch§p§ , analyzov§8Aar iamehoas
cul tamdZecfiul ture as cri mef

Vnz2m@m? olinu ve snmyslw Kwlltwr§linD -ori en
l ogii odr§g2 pSedevg?m v jej?2 kritice toh
eti kektroumimM8&8l n2, A pSedstavuj2 ve skute]nos
spolelnosti, Jlasto vyj&8§dSen® symbolicky,
a poselstv2ch. Abychom jJim mohl: por ozum
pro Kkriminobtlbhgi netdomadi® nd ch metod ext 0o ®r
anallzy, tzn. nejen klasickImi sociologic

Kul tur 8l nn zamhRSenl vizk vDnuje -vel kc
nzho stylu a jeho promDn§rp. J a& koo my S 2ckhloavdB
v

poulilnz2ch gangT mladist ch (vlietnD jej
dobSe rozum2 naps. probal n2 YSedn?2ci pTso
skryt® VIiTzonta®gy .pl at2 i o dal g2ch subkul tu

hudba nebo specifickg vitvarng zobrazen?2,
pSedstavuj 2 pouze nens8vistn® Yt oky proti
pS2padnhD pogkozovg&n2 veSejn®ho a soukrom
zaj ?2?maly o0 tjogj iccoh veaeudtlory k tPDmto projevT
] sou skutelnhD natoli k nebezpel n®, aby Kk
n8stroj T trestn?2 represe.

Opr ot i t omu jkduel twrwn2res n2mps InDcol oldil n W
Zde se pokoug?2 kultur8&8lnn zamhRSenl vizkum
a mocensklich procesT, kter® vedou naps§. Kk
denunciovs8§ny v m®di 2ch, kriminalizov8ny
prot oge jsou (bez ohledu na to, zda zdTvodr
skupi nami ve spolelnosti za potenci 8l nn
govan® postaven?2., Znal ns8§ pozornost s e Z
na vytvgSe®KBo vieSreNn2 a procesTm vedowuc?2m
nZ2 mu zamhNSen? (naps§. dramati zac? nebezpe

sexus8§ln2c¥H deviacz).

PSedmRtem vizkumn®ho z8j mu se zde tedy
vlivu k manipulaci legislatvn2 ch pr ocesT Kkriminali zace ne

%) Ferrell, J. Cultural Criminolgy. In: Ferrell, J., Hayward, K(ed.) Cultural Criminology.
Theorles of Crime. FarnhamsAgate, 2011s. 136.
) Ferrell, J. Cultural Criminolgy. In: Ferrell, J., Hayward, K(ed.) Cultural Criminology.
Theorles of Crime. Farnham: Ashgate, 201]137
) Ferrell, J. Cultural Criminolgy. In: Ferrell, J., Hayward, K(ed.) CulturalCriminology.
Theories of Crime. Farnham: Ashgate, 201]138140



| i zace nhixkatreirlTncchch odc hyl nTackho fjoer enna pcSh o vk&o
mNDkkTch drog pro svou potSebu, pol2tal oy
prostranstv2ch [ soukromlckhonosmavc&l® ¢nramnf
s majetkem akcion§8ST, daRov® delikty, apo

AnalTz8&8m jsou podrobov&ny i wvztahy r Tz
pod2lej2 na vytvg§§Sen2 obrazu Kkriminalit)
O z8stupcjeusttriecset N2 girg2m smyslu sl ova, 8
skupiny. Kriminalita | e zde V interpretov
se Y astn2 mnoho hercT v rTznlTch rol2ch ;
ovl 8dnout jevsdlgadlek towKdw@&ha w3edstaveno?
tyto dynamicky prob2haj2c?2 procesy j-e vel
nol ogi e, z8roveR vgak pro ni pSedstavuj e
hypot ®z 8§ m, kter® nel zepoelmephilriivelk Tonv vFiztk.u me
V.Z8v IDrem

PSednhD je nutno konstatovat, ge na Kkr
kri minologick®ho smRru je jegthD pS21lig br

Jeho zaSazen2? mezi soci §8lnhk struktur §l
nal ity a | ejctel owlpiodedw&rs2k Txxh procesech,
mocenskT mi el 1 tami, j e vgak ji g dostatelr
navsgzal na vichodiska sociologicky orient
zamhNSen2 podstatnhD rozg3aSitlota gpwvdhizlnaumbisd
popi su, poj menovs§8n? a pochopen? kul turn?2c
podobu postmodern?2 spolelnosti, vl]ietnhD fe

Odhalen?2 skrytlch souvislost?2 mezi vnz
a mani puhe$@8ph®ho m2nhn? mas m®di i , Fesp.
nami, patS$2 k jeho dal g2m zaj2mavim pS2sp

DTl edgitTm pS2nosem kultur 8l n? Kri minol
mar gi nalizovanIim soci 8ln2m skuping8§m s ] €
i symboliku Seli, m-dy, ritu8ly, umhRn? a
kulturya tudz2g i maj oritn2 spolelnost?2 vn?2 ma
vgemi z toho vyplTvaj2c2mi dTsledky.

Kul tur 8l n?2 kriminologie z8roveR podrob.u
v jeho pozdn2ch postmodern2ch p oabilizhcg c h, K
odci zen?2, ztr 8ty spolelnich hodnot, rozbi
komunit. V tomto smyslu se bl 2§22 -Bvldtmi po.

JakTm smRrem se bude kultur8&8lnh oriento
nynz t NDgko odhadnout. Dskal2m se mohou st 8§
jej?2ho v kumn®ho z8j) mu, tak i do jist®

r ost

Tz
a nesourod (et nogrsa@macrkt® crhedt oadnya | Ttzeyx t ¢



studie, psychologick ® techni ky aj . ). I pokud by se
kultur 8l n2 Kkriminologie Apouhou odnog2f s

pS2nos pro pochopen? kriminality 21. stoc
pozornost na Aneviadiitepn®fio pdobdatdajmB8td, z
Kul tur n?2 procesy, kter® bezprostSednhD nel
reg8lnl i fiktivn2 obraz zlolinu.



Hi storick8 kriminologie: t®m

HISTORICAL CRIMINOLOGY: THEMES, PATTERNS, METHODS

PhDr. Pavel Matlas, PhD.

Anotace: )
PS2sphDvek strulnhD pSedstavuje z8kladn?2 V
kriminologie. Soust Sed? se na badatel sk®

modely, s nimi GtBglieglpr,acu$2padnyran® ns§ro

Annotation:

The contribution reports basic trends in the branch of the historical criminology.
It focuses on research traditions, intents, methodical bases and patterns of
interpretations which have been created and are still being used by chosen
national historiographies.

Studium kriminality, obecnD chov§g8nzz, k
ol erovat, snag? se je vym2tit a proto i
| ouhou tradi esamowt artenlTatolvenm se vgak hi
formovala ag po polovinhD 20. stol et-2, N
k® tradice klasickich pr&8&vn2ch dnRjin,

I 8§l nND orientovan®K ewmpi azo®®u vine kadic
' Nl systematickl vizkum kriminality
| okal i t8ch regionu mezi S§zavou a Br

na pol 8t ku osmdes&8tT1 cnhz laental d@.u s
ramenT a vytvoSili vlastn2 ty
rie, ale zohl @&dJpdvaalnaddnzjm dgtviar

d, vyhodnocov8n2m struktury |

a organi zal n2ch pSedpokl ad"
odm2nNDnosti zl olinu navazova
i | n2ho bg§dgnz2.

Pro modern2 historickou kgaepndtn2o| £ i & 0 ¢ ie
dRDjinami. Jednotliv® n8rodn? historiograf
vli astn? badatel sk® tradice. Britsk® -dNDj ep

D a (n

|  Mriasrtossk & vh rPdCeNEnK2, soudni c
Yy, probl ®myLesakopé¢onyvpepal ki
9

®

 —+
<<

MVisledky shr
Le h8ch (VI
hi storickIl 3
WZhodnocen2 d
mi nol ogi e un
c
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2
yl
84, s. 693
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NDjin kriminality v evr op Xk p
d Geschicht swi ssenschaft. Bi l
h und Gesel | sc h aSogiatlwissénsahdfts ¢ hr
erd SCHWERHOFF, Aktenkundig und gerichtsnotorisch.

n die Hi st orTi¢gsba hneg ekar i1nm9i9m9al it 2t sf

'
Forschung, Ge s c hi f
14, 1988, s. 136-149;

Einf¢ghrung



mati ku majetkov® deli kvence a socli&gd@&@nm Kk
obdob? PSi studiu kriminality se viznamn
tj . snaha nahl 2get ud8Il ost i zdol a, pohl e
ma s fi . Exi stence “uSedn?2ch serieln2ch pr a

kvantitati vint2erh® mey ohd§zej 2 z tradice ang
logie. D2ky nim byl prok8z8n zSetelnl n8rTst
18. a 1%.PS?tldlngt 2.o0hoto jevu jsou vyk-l §d§&n
nN®ho z8j mu burgoazirem®ho ochasanhihi stowk, k t
jej? politick® moci, jednak jako projev |
i byrokratick® moci st&8tu.

Pozornost britsk® historick® kriminol og

kriminality noebvethniujteNcjhetno prToszkl adnl ch sil
(the corrosive forces from bel ow), al e s
a Yl innost.i form8l n2 Il nstitucionali zovand
poS8&§dkovich s ylsitdBmI® tkrualdtiurny?. Do stSedu z &
role spolelensk®ho konsensu, ut vgSen? S O
soci §lnz2 kontr®ly (social policy).

Tak® francouzsk8 historick8 Kkriminolog

postupTn? , Zjk gnidtmg dospRNla kvantitativn2m
vanlch statisticklch pramenT,auwedliahlypot &
o nahrazen?2 archaicklch ngsilnlTch forem
kri minalitou, kteb&kovnytgraodiuuj ea vWi gé sS&Ci O
odm2tnut 2 n8sil ? byl o vysvihDtlov8no | ako
v duchu civilizaln?2 procesu.

Pod vliivem celistv®ho pojet? dbDjin- gkol
nol ogie IpSedodRjai ny mental it k drobn® kag
margingln2ch spolelenskich vrstev. D2 ky p
“4udob2 ve smyslu Alongue dur®ef byl jejich
neg v Anglii a bdobt PeSckidl Vsed kmas drancouz:
psychick® a soci 8l n?2 moti vace pachatel T |
mati ku chudinstv?, mechani smT p I zace

auper
Z8jem o okrajov® vrstvy sppltemRBo§th poml

;
Sisphly k vytvoSen2 tzv. etike:

na chud® p

vn2 mat jen jako hol ou soci 81 n?2 skutel nos
kvantifi kovat pouze pomoc? archi vmspole-ch pr a
|l ensk®ho a normativn2ho oznal ov§8n?2 (et i ke

kter® odporuje tolerovan®mu <c¢chovg8§n2 -natol

*D) peter WETTERMANN-JUNGBLUT,Von Robin Hood zu Jack the
und Strafrecht in England vom 14. bis 19. Jahrhundert, in: Andreas Bauert - Gerd
Schwer hof f (edd. ), Kri minal i {uhd Kuluegaeschichitec ht e .
der Vormoderne, Konstanz 200, s. 69-88.

2) Thomas KRAUSE, Criminal Justice History. Ne u e r e B e iengliséhgneundzris-r
chen Strafrechts und Réhtsgeschiohtel6,i2005,+5.48-849.c hi cht e



hovat* ZmNny badatel sk® perspektivy vedly Kk
a prosazen? refl exivn2ch pS2stupT vlastn2ch

D2ky nim se do centra pozornost. vr 8til a
Arl ette Farge a Andr® Zysberg pSigli s Kk
omoc?2 oghttkdpdl metod a oporou Vv teori.i

S p

Bourdieua byl podle nich opakovanl n-8§r  Tst
dem jeho konstitutivn? rol e, kterou ritu
obdob?2 pSi ur ovn 8kwdmf2l ikkatgnd2ocdhe nsni2tctha c 2 . N o
dol kaly ot&8zky spektakul 8rn2ho vIikonu tre
ng§sil2 bNRhem |lidovich slavnost 2.

K teoretick®mu i met odi ck®mu posunu ve
pSisphRNly Y“ahgauMitcahel hehFooukni ha o zrodu
uk8zala na promBDny trestn2ch strategi ? o
| 8rn2ho trestg8nz tDNDI a, pSes novou Aekonom
zpTsobenTch kriminalitouch(rmrzaggda2S)o,v&ad poe
mechani smT permanentn? disciplinace, kter
architektuSe nemocni c a gkol . Jeho teori
pSivedla Sadu badatel T k pSehodnocem2 fur
a vikonn® moci vTbec. Znovu se potvrdily
a mimosoudn2zm urovn8vs8§n2m k-mhfnb“ﬁ)lE’bﬁaSi&Be
se prok8zat, ] ak podstatn8 | §st konfl ik
nedostal apbipretogey sporu byly pomoc? h mi
veSejn®ho odvol §n2, odprogen? a odpugtDn
soudn2mu narovng8n2?2 jejich pS2. Pro tyto r
se i mi mo Francii vgilo oznalen2 Ainfraju

Podobu moder n? historick® kriminologie

dnNj epi sectv?2, Zde dogl o ur | i t ®mu zpogdDi
k trestn? praxi. DTvodem nebyl a ani t ak :
ale sp2maencdeomtiradil n?2 kl asick® prs8vn? hi
na problematiku vIivoje st§&tu, Yas tpaTvvnoods t i
nz2ho myl n®ho pSedpokladu spolelensk®ho ko
Y%l i n®Smou rol i il ®ludbodovb®8Ng ozdrobenost n
kter§ zpTsobila roztS2gthRnost pramenn® z§
sni govala mognosti jej2hd” nadregiongln2ho

) D. BLASIUS, Kriminologie, s. 147 a n§sl ;KrHemirniakl iHZALBlgEels
mFrankrelch In: A. Blauert - G. Schwerhoff (edd. ), . 984 mi nal i
4 Srov. D. BLASIUS Kr i mi nsa620.t 2t ,

%) Gerhard GENSCHL, Hi st ori sche Kr i mRechashistoristhes Jowmnals ¢ h u n
19, 2000, s. 115-124.

)GerdSCHWERHOFFKrlmlnalltatsg eschichte im deutsc
eines Averspatert enlf: A.FBtameEthlBatnvgemaffv(/&dd.)gkeimi-,
nalit?®tsgeschi Obwveans. i @85deflfh&]teurop?ische
einer historischen Kriminal i t 2t sf destcé®&ahgift f¢r Histoprisch
S. 385-414; Dirk BLASIUS, Kriminologie und Geschichtswi senschaft S. 136-149.



Na rychl ®&m metodi ck®&m i teoretick®m pol
nologie ma j 2 z8sl uhy pracovn? skupina Arbeit s
t2tsforschung in der Vor moAndreasee,Blauersemo g e n §
a Gerdem Schwerhoffem roku 1990, a edil n
ordnungen der Ferg,theemTNepuozdelvte,den2m Mi chael
Hartera pSi Pstavu Maxe Planka pro evro
nad Mohanem v roce 19917 Aut 0Si publ i kuj2c2 v t®to e
jen na pouh® vyd8vs8§n2 nomumé&t iswen 2 alk ®p rod rBezrk
praxe, organi zal n?2 struktury trestn2ho s
st&8tn2ho represivn2ho apar§gtu. ZablTvaj?
a komuni kaln2ch techni k mezi ovcyid8lvnaztneil esrk
nami . Jejich z8) mu neuni kaj? ani ot §zky
covanich norem v i dov®m prost Sed?2.

Rozt S
a I nsti
YVazk® r eg
poj 2m8ny
studi esni

t Dhost anec~k®ho Yaz € m2 kte~r§ k,d
cion8l n2mu vicvhojsit §teld n odtnleisvIncep 3
on§ln2 ohrani| ef®Viksrtiunpiyn ojl soogu cxp
ko pS2padov® studie zablvaj?c3?
S
c

~ N

nou anal Z o krjej) hhaodi ppst
okalit§gc

I
h opojovs8§n2m %Yd
povihDd?z o
z
[

r
T ol e|®MmMak®mzges
jevuje vzr taj?c?2 z8jem o
gky proti mravopol est-nosti
ropsktogic’Rbch postupT.

s miDr b8dgn? se pokoug? v trestnt
strategi e tj@&ndantoetnh i vyé chaake®r
l'y n8siln® deli kvence a sl o

aelKasTOHL RIT & Repeftaidhrdder) Ppliceyordnungen
Badlely Deut s c he s Rei ch und gei stlicl
, u r Fkapkfum am Maim 4996 (FlesrCpmmune Sonderhefte,

ur Europ?i séihelBs. Recht sgeschi chte
eck®ho b8d§gn2h obvli22vgaev 8P amveeal h BNbARTILNAAS
anice trestn? di sciplinaci podd
st o IPehta2Q11, s. 15-19.

L IBstituzionelle und gesellschaftliche Rahmenbedingun-

in den Territorien des Reiches, In: Heinz Mohnhaupt -

) Helga SCHNABEL-S C H !
gen der Strafgerichtsbarkeit

Dieter Si mon (edd. ), Vortr2age zur Justi zfor
s 147-173.

ONapKar | H Mlic&y/Rind Strafjustiz in Kurmainz. Gesetzgebung, Normdurch-

setzung und Sozialkont r ol I e i n fr ¢ hneuz é&nartkfurt aanhMain  Ter r

2005.D81 e naps§. Zde citovan® pr¢8dckee hondliri® [Hoelte
Willoweita. )
YNa vz§jemnou sou ul i nnost hi torce palkntbopel
Cl audeStL®Ravu s e . Zagtztil se pSitom virokem |
avgak neviDd? o t+SSTRAUSSECStracturdl antrapdlogyl, Garden City -

New York 1967, s. 24.
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osobn2 i kolektivn2 c¢cti. Nem®nNhD pSitagliyv

vyl oulen?2, |i (ne)olek8van®ho vzmesen? sp
Refl exivnzanhirotpeod iogk @ k ® pS2stupy se pr
nol ogi i [ pSi vizkumech tradiln2ch druhT
pot2r8n2 Dbyly naopak represivn?2 aktivity
zkoumgynl2 podroben kagdodenn2 ¢givot okrajo
se v dTsledku sv®ho krimin8ln2ho chov§gn?
nosti. Soci 8l n2 vyloulen2 jig nen2? povag
ciace a pauper iazcaec.e RASBisztn§vEmpujle i podst
represi vn? poSF)lMtl|ml0y8§dmlhricu$tk2ventovanlm t
ovliivnhRn dalg2m viznamnim proudem soul asn
gender studi es, se st8vs§ prhobdemati ha sse
kri minologie sleduje pohl avn? stereotypy,
sexualitu a mi momangel sk® t Dhotenst vz,
konfli ktn2ho mangel sk®ho sougit?2, vletnh

Soci 8l nkridfmjnhayity nejsou pSij2ms§ny | al
k®ho b&§d&§n2 jwe gt2rky| rSeasdthi -ddeal an @3 tskd @Bml d
Svou samostatnou existenci obhg8jily pSede
svich empirickTch v8nzckeu mgb edconT @gihr gt2ehoor ert i c
hi storick®ho vIivoje. Hi storick8 Kkriminolo
a pSij2t s vliastn2mi psaGathn?2 aroloizpseabo
smyslu takzvan® moderni zal n? itpadatuihistp- kt er
rick®ho vivoje a promRDny spolelnosti. Od
teoretickou oporu rod2c?2 se kr i t-diasvil®aradignmaii? nol o
PozdhDj g? mnohem | ®pe heuristicky zakot ve
po tSicetilet® v8lce nedoglo nejprve k n8§
del i kvence, zat2mco za klasickou dobu | ou
18. stolDmreu 2v dmi entaci soci 8l nzch dDjin
rozg2Sen? soci 8l nnN disciplinaln2ho model
bg§dgn? se od t doby snag? posoudit, zd
spol el nosti pop j aakmon p rpoSci essp,N 1 ky msA MU 2v
%l ohu pSitom se y instituce trestn2ho

Dom8c 2 hi s
tickTch podn
tTch |l eseahe
Ve snaze o]
kvantitativn

Sn ®
- o

mi nol ogi e nedok8za
Il n2ho b8§d&waddbsdurf
e extenzivniD rozv?
0 nejerthho mn o ¢ S
8 n?2 a komparati vn?

st @&r p8&d&nznasphSr.nudeer har He AMBMERBRr asse. -Vagan!t
reich des _AnWiene M¢ R®Pe0B e
DR t o aBRRBNY XTI F6YN RAAOALX Ayl 62N piEdicen S |
Y 2 NI Ba1S mMusyBHMRA NP> 6P H

*)P.HALBLEIB,Kr i mi nalitatsgesc90ehte in Frankreich



neust8le rozgi S8kahdnheor noviBec KO kal i-ty a
nT”Temati zovs&§ny byly dal g2 druhy trestn® |
skTch minorit). ZmRna badatel sk® perspekt
badatel sk® generace, ktem&ecji kvaasdthiliipt
dami a inspiraci hl ed8 sp2ge v kulturni
Jejich z8vDry jsou v2ce zaSazovgny do VI
a dnRNjin spr8vy, ale i do gicrkd 2dh as kw\ it ulr m
demografick®ho a hospod§Ssk®ho vivoje, dn
vizkumy wupougt2 od nadregion8ln2ch kompar
kde sl eduj?2 jak procesn? mec hani simy(, n atpask
autenticitu protokolovanich vipovnRnd2- viIi
kace uvnitS$S lok8§8l nD sevSenlTch komunit ap
soci 8l n2ch struktur pSesouv§& k jedng&n2 a
T2m seeplBirozgi Suje z8bNr badatel skich t@
projedn8§van® pSed hrdel n2 mi soudy i na dr
se nezablvaly hrdeln2 soudy, al®¥® samospr §

Domi nantn2m badat edskh §z2pok eimnt &krdai sci p
n8&n2 historick® kriminologie, hi storick®
stala sexu8l n? del i kvence. V. mi kroh4i stor
mati ka obrannlTch strategi? mug@T saex@eé&n nd.
del i kt T, infanticidia, smilstva nebo ci zo

pohl avn2ho styku a tRDhotenstv? na sRatko
a ekonomicky nerovn®m postaven2 partnerT

Rozs8hougbory trestnDpr8vn2ch p2semnost,
mi momangel sk® sexuality, umogRuj 2 pronikn
vichnostensklich soudT; umogRuj 2 pochopit

vyl ogit zd8mdswslt eoreaztriacdkn@® ,st S2dg§n2 restr
opat Senz2 . Prost Sednictv2m mikrohistori ck¢
ot 8zek | ze nahl ®dnout odezvu ukI§danTch S
pachatel T a | ®pe pochsogpnkc?(.neBddadrnmosstt sd)
na st 8] 2 rovnhDg na pTsoben? soci 81 n? kor
8§

i nef orm8I n2 mechani smy) . S t2m souvi sz |

*)SouhrnnnN Eva PROCHLCZ&EOVCstav vizkumu dnjin
pr axee vde®cSentraI|zovmn\,®hlol .sosujdenzidc tlveskl ch hi
Kr 8§l ov-v@210.z288S2 19(9)(93;,17898962\”351791802deuvedena
rovnhDgkepz9.deti2 0 . stol . Srov. PSeatlt ada bRAKBOVC.
horsk® temno v | esk® historiografi:i 90. | et
vlDdgmad. eskl | asopi s his#H&8rickIl 99, 2001, s.

%) 7 prac? kter® pSekro!réfdrem,sinzazhéklgbspé)zenaok
VELKOXKXCut 8 vrchnost, uboz? poddan2? PromBDny
v 18. a prvn2 polovinnDn 19. stolet? RrahapS? kl
2009.

°) Jaroslav DIBELKA.Obr ann® strategie ug‘[ a ¢gen -obvin
stv 2 . Panstv?2 TSeboR nalLpS&€RoBudDyovacé8. 281t
T. Siglovs§ a P. Mat !l as.



pSedmodern2 spol el nos8tniz, kjoenjf2l irkdlne cmSisi an
veSejn®ho®PBedabrRl. jako v z8&8padoevropsk®m
ge tak® na %Yzem2 | esk®ho st8&8tu byly- prop
mou a bRNgnou A restn?2 prax?2.

Pod viIiivem soci 81 ieGerhdrdasQestrpitha & kaifikpnjehot e o r
verti k8l n2ho etatistick®ho pojet?2 modern
studi e, kter® si kl adou ot8zky po roli po
| i mol omNstsklch komunit; O Sp&yi wm?2 Y| d mir
vTIli novIim normativnhRh vynucovanim vzorcT
k pSehodnocovg§n2 pod2lu ofici&ln2ch soudn
zpochybRuj2 jejich pod2] na udr govsgn® vesS
a posl| @precksyt iv.vi zkumTm historick® kriminolc
vivoj nepodnRDcovaly jen s2ly jednosmBbDrnh
ale ¢ge proces moderni zace |je daleko sp2¢
vgechny naw2§&jadnmn ki szmDn§m, anig by- jede
govs&n za prvoSadl nebo nadSazenl

PostupnhD se tak z8sluhou historick® kri
obraz deviantn2ho chovgn? a jej?2ho posti
Adl ouh®Bd umogmuje odhalit kulturn2 nebo
konstanty v | idsk®m chov§8n?2. Tyto poznat'l
pochopen?2 fenom®nu kriminality a t2zm i k
setak -Sel eno s ur | itotug vna djsadlkz ki apli kovangtg
di scipl?2na modern? sociologie | antropol
®)NejnovhRji TereSzaud8V®LOMG.ku nenesou. Spory

pardubic k ®h o panstv?2 v Bin620lla K7 sost 8l Bt 2 kontrc

P.MATLAS.Shov?2vav§ svib2elé8nost,

) Na pa8?deliktu potulky Pavel HIML. Mi | ost m2sto smrti (v pt
v Lech8ch a prvnlPetp?) ovnelld j18k Div¢ meedrie t at hi
kul tura 2, F4.3 .1 ,Pr200 Oo5b,l ass.t 7mr av nosten?2s okurdini r

l

instituce Pavel MATLAS. Dvoj 2 m metr em. Trestn?z praxe

vian®m nowoV¥&®kluav -Blageok | av Dibel ka (edd.),
skupina ve spolelnost.i ran®ho novovDku, Les
313.

) p. MATLAS. Shov2vav§g kvrgp$anloisn§nf s &0B-bb®nsahondan N t ® g
Jar osl| av Aptieciplinova8.n 2 , | i di sciplinovg8n? zdol

sexu8ln2 delikvehdm&g akaRownrze k | aotaldosersBt u d n i
tatis Carolinae 52 (Suppl. 1), 2012, s. 212-131.



Paradoxy prim8rn2 viktin

PARADOXES OF PRIMARY VICTIMIZATION

doc. PhDr . Ludmil a L2rtkov!

Anotace: )

PS2sphDvek se zamhDSuje na chovs8§n?2 obDti Y
obnt i, kter® na posuzovatele pTsob? kontr
zej m®na pasivitou obNti, naul enou bezmoc?
Annotation:

The artic | e deal s with victimdébs behaviour du
explains victimEs react i togiclandwdniraeirtuitiee e ms
In focus of clarification are especially passive behaviour, learned helpless and
Stockholm syndrome.

Orggny |inn® v trestn2m S2zen2 se snag
prob2hal, co udDbl al pachat el a Jak se cho
viznam pro pr 8vn? posouzen? pS2padu. | nt
vyvol §vg8 pv&n2 pesupost Sadu otS§zek. Nam§tk
Pr ol se obRNS nechala tak snadno okl amat |
Prol se obRS nebr&nila? Prol obRnS neutekl
posuzovg§n2 pS2legitost@ha/e8§mepNom®m pomodled
kontral ogick® anebo kontra|ntU|t|vn2-. V ot
nNn?2 zd8nlivhD paradoxn?2ch projevT obDt?2
Il ustrac? PS2pad Natagi Kampusch je vgeo

Wolfgang Priklopil u n e s | desetil etou Natagu 2. b S
ve ve sklepn2ch prostor8ch, pozdDji 2 do
vyvezI|l i na krg&tkl vilet do hor. Prsgvn t
Prol nevyugila dtvkawWtDkao?pOblagi Natagi |
drolil, nhRkteS2 novingsSi zpochybRovali |
ovgem neuviDdomil i, ge je propastnl rozd?2]
ObNS vid2 situaci jinmak,homeémgopiozaeNPg2 nez

Povrchn? a zavs§dhDj 2c? i nterpretace cho\
nen?2 ojedinNDlou z8legitost 2. Zd8§8 se, ge
a na druh® stranhD obRti je znalnl rozdz2]l
motivace a jedn8n2 pachatele jsou bRgnND
kter® jsou empiricky ovhRSeny. (viz naps§.
2010, Suhling & Gr eve 2010, Si mon 2011,
PSi hodnkcendbhDeda se | asto op?2r8me o0- intu
v i rozum. Oba typy wusuzovsgn? j] sou vgak z



a obecnhD rozg2Sen® popisuj? ul ebnice vik
(Daigle 2012, Doerner &Lab 2002, Davies & Lurigio & Herman 2007)

Dl e expertT komplikuje situaci obBt ? m.
mizace. (Rock 2007, Kebbell & Davies 2006, Turvey & Petherick 2009, Hoyle &
Young 2002) Exi stuje n2zk® pov0ihDdom? 0 o]
j ak i poznamen8vs§8 v dobD | inu i pot ®
mui, kterlT je hojnh a ne vgdy vhodr
ace o zd8nlivhD paradoxn2ch %l i-nc2ch
a orpraocmlajtzedzehopak v ol 2ch odborn®ho
y zpochybRov§n?2 pozice anebo kol
y
0

t

[ zd8nlivhD divn® chovg&8§n2z obDti v
| ogi e norm8ln2 a celkem bRgn®.

zace pSedstavuje odbornlT term2n
tivy obDti. ZjednodugenhD Seleno
T Il'in olima obRti. VIiraz viktimi
, cheskt grlddinec st8&vE& obDt2. V poc

Nt i vhucena, nerozhoduje © sv®
i ktimizace se f a ky kryje s trestn
pachatel, kt ealt | a edBnéem do rol e
ti mologie tv ' kti mizace | e U
I|m|tn2 stres | avuj e psychik
ngn2. Bez vIji nT.ufeBenbnbdi
'mlzace ngsil ? jde sil nhD podckontakF g i a
s pachatelem obRS zachovég. ObNS doposu
tupovg&n2 mTge tvg§S2 v tvESmMm®mchtart rUti2 z
2) a naopak submisivn?2 nen8padn8 o0sobas
anou. Par adoxn? chovgn? obDnDt I % prThb
m®na t Si ] evy, kter® vzbuzuj ? rozpaky
naul eraumolt a stockhol mskl syndr om.
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Pasivita obDti pSi i nterakci pachatel em

S
V. r8mci profil ovgn? zl olinT se po-drobn
t2. Rozliguje se pSitom
Mhuvaj); pb nNDm. (Musol ff &
Vedl ejg?2m produktem pi
Tch sekvenc?, ve kterlec
vaj ? 1/4dapleatoelteypacj<daphcl
nD pSed |inem pat $S2 K
achatel k obRti pSibl?2
nty z2sk6gn2 obDti do s



ebleskovl %tok (prudk® fyzick® n8sil2 ane
epSekvapokl

PSi I stiv®m pSibl2gen2 vyug2vsg§ pachatel
zcela otevSenhD a ¢g&8d8§ ji o informace | i [
vcivilu, jindy s8m nab2z2 pomoc | i pro ol
teprve v moment u, kdyg m§& obRS pod kontro
k nDmu do vozidla). PSi bleskov®m ¥t oku s
za%tol 2 p&2mmi(mudne§Ss?i ldo obli]leje, strhne |
atp.). V posl edn? varianthD vyug2vs§ pacha
na obRNRS u vchodu do domu, u vitahu anebo
anebo n8sil? Tent o 0dbISs obby | raa zvnyat| i upj oev, § népe
v8&na.

Jakmile ug pachatel ukoSistil svou budo
se jing komponenta interakce, kter8 odpo\
obNS v poslugnosti ?i Pachuadtregletsii muasd§ |teo
Jak si ] zajist?2, Z8Vi s? na pasivitnD/ akt
tele.V podstatl m8 pachat el k di spozi ci | tyS$S

epouhou svou pS2tomnost,
eslovn2 vyhrogov§gn2,
edemonstrovs8§n?2 zbranhi,
efyzick®. ngsi

Pozornost vzbuzuj e pr8vnD prvn? zpTsob
Je to mogn8 tNDgko uvDS teln®, ale potom,
pouh8 pS%kteomnoosnten2 jak®hokol i odporu obD
ocits8 vmeeznc&Eenm®& a nav?2c hrani | n?2 situaci,
sc®ng§Se Segenz?. Z pachatele jde strach, 0
vydgn? napospas. To v drtiv® vDtginhD pro
ochromuje mognosti i %yvi nM® hsash e awkarcad i, kde
nnNn?2 pozorovatel ® konstatuj 2, ge takov® [
pS2kladT, kter® eédekat @ISA D odonkals §cidhaojp/Bmnt? a toe
Me z i t2m, co si Vv bezpelln@msp? met S§d2bygu T1
situaci udnlali, a t2m, co tvsg§S2z v twvsg§S o
nT rozd21l. Je totig tSeba rozligovat mezi
podle filmovich sc®n§8ST, kde e uzvdXScitnedvna
ng8padT a aktivit. V. re8lu plat?2, ge -pSedce
n® sobn2 zkugenosti s pS2mim n§sil2m, pS$
Ke zvl §gtn =zranitelnim obRtem patS2z2 z p
a senioSi

ObnNS je vyd8na pachatel: na pospas t a
subjektivnhD nevid? prostor pro boj ani Yy

nebezpel n® situace ] sou buN objektivni



subjektivn¥!| (BghmS zirani tel n§) neefektivn?2,
obvykle ochromuj2c? pocit ozrmrealr@&wan Tk ond r
(JanofftBul man & Frieze 1983, Wal kIl ate 2007) |
vede nezS2dka k paraddénr2m palogwe&m2m pNDk

poug2?vaj?2 v t®to souvislosti odkaz na b§:
Zv2Se, kter® se uprostSed bezpel|ln® tmy 1
sviDtl a, ustrne, na dlouh® sekundylR& nswvgn
pouhou pS2tomnost 2. ObNS se pasivnh podro

Naul en8 bezmoc

Bezmocjepsychi clpiSistkaver ®m je jedinec pSes:
ud8Il osti kol em nemTge ovlivnit C2 teint?z , s e
kter® kagdl | 1lovhRk velmi tRgko nese. Naul
visledkem skut.elnTch z8¢§itkT

Naul en§8 bezmoc | e toypakokjl2nrereRauljsetik ecrh s
To znamen§, ge nutnou podm2nkouopparkoo vanrgi
viktimizace (r evi kt i mi zace) , ni kol i Il ntenzita po

n8sil 2, kter8 nevede ki t®g&k®Rowsqg mP, nat ald? a

u obDnDti rozvinula naulen8 bezmoc. ObnNS |j
genNAn (t®g tzv. sl ippery slope effect). S
zejm®na u obNt?2 dom8c?ho n8sil 2?2 anebo sex
chovs8 nepochopitelni, nelitelnD. Zaznz2vaj
hled§8 odpovDd. nPcbal aiobnNS [ 2bit? Prol S
nehl edal a pomoc? Prol neutekl a | neodeg|l
men2 opogdRDnhN a pr8vnND nyn2?

Autorem pojmu naul en8 bezmoc je psychol
Experiment §lgenD | daslt ®yiklonfrontace s nep$S2z
vyznal uj 2 nepSedv2datel nost 2 a nekontrol
utl umen2 &daphen§i bezmoc je obecnhD definov
k jedn8n?2, kter8 je zepdsobenaukanifzoini atm
kter® nemohl kontrol ovat (ovliivnit). PSi
chyb?2 jedinci motivace hl edat Segen? . Dol
na reakci a podaS2 se mu streger ¢eukovatT,
jeho reakce. K typickim projevTIm (znakTm)
e motival n? def.i ccihtyyoDj 2c2 motivace Kk | edns§8
ekognitivn?z#etsteny odhad vlastn2ch sch
tence ulit oe8meé , su®@lotclze zkugenost ?2),
eemocion8ln2z || a(feenkot|i nv2n 21 ndsetfa bciiltiyt a, Yaz K

pokl es sebevDdom?) .



PTvodn? poj et ? naul en® bezmoci byl o d
o poznatky a koncepcegpbthgmej ps¥ycholdd ¢ ing
sv 1 mi spolupracovn2ky zapracaval bdbnnhapt e
kter® wurluj?2, jak budou z8¢gitky bezmoci k
Peter mann 1999, Hi roto 1974) Atrsbace| 2ne
individu8l nhD odlign® ust8len® tendence Kk
Atribuce si |l z e zjednodugenhD pSedstavit
Z8gitky bezmoci mohou tedy rTzn2 | id® zp
mohou poufhnt bl o®eci fick® atribuce, I nt
stabiln2z |i wvariabiln2 atribuce. Podl e to
bezmoci:
eglob8l n2 versus specifick8 bezmoc
U specifick® bezmoci jsou proyeunyg pkanskve
speci fickou situaci, zat?mco u gl ob8l n?2
van®, neboS jedinec soud?2, ge pS2]liny ne
Pasivita a rezignace pronikaj? do vgech
projevuiej en ve vazbhD na ohrani|len® konkr ®t n?2

einNntern?2 ver sus extern?z bezmoc

U intern2 bezmoci spat Suje jedinec pS2]|
Soud2, ¢ge on s8m d2ky svIim handicapTm s
S| se sitpacaddovedint ern2 atri bunc8p-abde z mc
nTm poklesem sebevhDdom?2. U extern? bezm
ge ani ostatn? by v dan® situaci nempl i

extern2zm faktor Tm.

estabiln2 |echodnh@pibezmé¢psS
Stabil n?2 bezmoc pSedstavuje dlouhodobl
pSedstavuj 2 epizodick® z8¢gitky, kter ® peé
kagdl | lovnk ocit§ uprostSed dnNnz2, na j
viiv. mShkdeadelt i ban8ln2 situace naps$s
studia |i zam2tnut® povligen2 v zamRstn§gn
RozIligovg8n2 tDchto dimenz? naulen® bezr
tost 2. Naopak pro posouzen? a porozumidn?
chovaj 2, maj 2 naznalen® dimenze znalnl p
l i nT, jejichg podstatou je reviktimizace
stal king), se s naulenou bezmoc? set k8v s
speci fick®,biilmt2erant?r idbustea ndael ea®8phegmot]
naul en® bezmoci zTst8vaj? Vv praxi nerozp
tov8ny nebo dokonce vyug2vs8§ny pro zpochyb



Stockhol mskl syndrom

Viraz syndrom oznaluje % psychopatol o
pS2znakT (symptomT), kter® doprovs8§zej2 u
syndrom | ze definovat j ako Aporuchuf pr
zejm®na zadr govang r Wikoqgein2003).( Kot hke 1999

Literatura uvsg§d2 2 hlavn2 pS2znaky a to

epozitivn?2 <city rukojm2ch vTIi pachatel Ti
chr&n2 pachatele pSed polici?,

enegativn?2 city rukojm2ch vTII pol i c-i i, k
ruj 2 pogadavky pachatel T a s polici? nek

Za sVv® objevenz | m®no vdNDN| 2 tento sy

J

1973 dogl o k | oupegn®mu pSepaden? pobol |
z cel kem poklidnTcﬁ’rd)$lvlurtést8t1)?bﬂxlha)llmutatc
|l oupegns8 kauza d2ky novin§STm. Ti zSej mn
nN®ho syndr omu, kterl mTge posti hnout- r ukc
vala o vIivoji situace v pSepdgdér®.b&noel &
pSekvapen2 vych8zelo najevo, ge r pakha-j m2 m
tel T V. tozhovoru s %Saduj2c2m pSedsedou
jedno z rukojm2ch pronesl o tehdy gok-uj 2 c?
cidai Po osvobozen? byla rukojm2 kr8tce Vv p
m 2 neventilovala §g8dn® pocity neng8visti \
ge jim pachatel ® daroval. jig te®mnNS ztr e
dokonce nNkt eS2migl8udsatl pr o pachatele a pc
ve vDhDzen?2. Vst S2cn® chovgn2 a respekt K ¢
rukoj m2ch k Az8&sluhg&8mi policie o jejich z

Vznik sympati 2 k agrladgiavred m®mu t WPkeo i tv
na prvn2 pohled jako psychologickTl hIavoI
obDt i ve sv® moci, by mbDI vyvol 8vat e ge
hr Tzu a odm2tavl postoj . NeriZmSﬂa(rl«xthoodblrJ a,
pTvodnhD vyhodnocena jako porucha prog2vsgn
tol ogickTI fenom®n . Mezit?m wuplynulo 40 I
pokrolila na cestlD za pozn8n2zm. O psychol
Viklad szeckhol msk®ho syndromu se di amet
Ludwig & Schmal zl 2000, Wieczorek 2003) Z
hol mskiTch rukojm2ch nejev2 jako morm&lhm? f
reakce na specifickouwituackOb®mhnNveit&adj tc?
i ntenzivn2m strachem ze smrti a nadDj 2
srozumitel n®, ge dTvodn® obavy o vlastn?
v kombinaci s vylerpg8§nz2zm, hl a@erkowowg2ampr,
vac2, bolest2 ze zranBDn2 atp. uvol Ruj2 v

Emoci on§8§l n2 vazba k pachatel Tm pSedstavu



a Y elovou strategii pSegit2. Vzhledem k
chovnou takti ku. Jej?2 psychologickou podst
z FBI. PSiklonil se k psychoanalytick® te
se dle Strentze upl aiteRtiijace s ageesore® @ aegrese. a | a
Extr ®mn 2o s@irvaocth uvol Ruje cestu pro ident.i
nem8 mognost se kontaktu s n2Zm vyhnout . F
tot8Iln2 z8vislosti na pachatelii. N8vr at K
realistickIim vzor m®m jwn 2znp§ns2o bae nc mevwdh t Nn o |
nez8vislosti Rukojm2 se nemTge volnhD poh
aktivitg8§ch, nem8 ¢g8dnou mognost volby. Ta
pachatele ObNS chce pSeg2t, voli 8682 st ma
poug2vs8 jako intuitivn?2 strategii k sebez

NovRDjg? pS2stupy (napS. Wieczorek 2003
ndrom pSedstavuje pouze jednu z mognlct

Sy e
Jeho vznik z8l eg2 na@hkokkre®tl m b Dakol red £t.
Pro Y el ovou kooperaci S pachatel] l ze na
(tunelov® vn2zZm8n2 u obDt 2, redukci di sona

Z8vDr (pro forenzn? praxi)

PrTbPDh trestom®lyk!|lei posjugeovs8§n z pohl edu
se snag? zrekonstruovat chovgn? pachat el
ObNS je dTlegit 8§ zej mB®na z hl edi ska-pSesr
bena. Na podrobnou anal T zjus pc2hgoev 8 2s iotbudda d 2
pachat el obhajuje tvrzen?2m, ge ho obnS
chovgn2v oprldtbiNhu galko ImTngue b t dTl egi t ® ze,
kter® vyvol §vaj? Yodiv nad Ysdajnou naivit
pozice pogkozenlch.

znit

Pro forenzn? praxi je tSeba dTr a |
odbor nl p

a neg8douc?m zpTsobem zkreslit
zl ol inu:
z8kl adn?2 atribuln?2 chyba (f,undament al at

echyba zpnDtn®hiodsight hiask

adn?2 at roizhwlluj ecloyolkea nN rozg2Senou ten
sti, kter® se staly druhTm |idem, |
sobnosti pSi soul asn® mingmalsiez ac
krimingln2) wud§lost pSihodila, m
nz okolnosti. Z8kl adn?2 atribuln2 <c¢h
a nhDco, co nemDI i a nemohl i m2t pod
|l nNDn2 si za sv® tr8pen2 mTge sama,
pravou tv8S pachatel e. D2ky sv® bez
jistit vliastn? bezpel?2?, nepodnikla wur]| i



Chyba pKHrH@pm!%y@dkm tsm,zugé luid@®opodi, k
jinak neg pSedt2m. Maj?2 pocit, ¢ge vnRdDI i,
stane Podle soulasnich vizkumT stoj?2 za
pamhRNS a iluze retrospekti vn?2 hlosedkktdeor noibnllts2
zl ol inu, domnz2vaj?2 se pozdDnDjg? posuzovat
a mhNla tud2¢g pSijmout patSi|n® preventivn
zpNtn®ho Ysudku hroz2 tud2g nebezpej?, g e
ex post posuzov8no a interpretovs8no jig
a n8sledc2ch zlolinu. ObRti je pak pSedh
i nterakce s pachatelem a je j2 pSil2tgn p
Domn2 v8§me se, ge Kk posuzov§n? kompl i ko
Y2 el n® kompetentnlD psychologicky objasnit
znal ci s dobrou prTpravou ve vVviktimologi:|
Aprofil ®brRtoihmBakteristika, kter§ rekonst
suje jej? vi kti mol ogi cky rel evantn? vl as
profilov8n?2 (Musolff & Hoff mawWnkt2i0@®&I, odgiua |
prof il poghkyo zml®hoebsahaoavatprpuousktuzen2 osob
prim8rn2 viktimizace a identifikace -konkr
vadn? forenzn? praxe (v LR) se zat2zm zar
osobnosti a na ur/| en? svhDdeck® zpvVyBrodil o

hodnosti).



Pr8§va obhRt?2 trestnlch

VI CTI MS6 RI GHTS

JUDr . Dagmar Kopencovs

Anotace:

N8vrh z8kona o obhDtech trestn® |innosti,

j e prvn? ucel enDj g?2 pr§vn2 pmos@maaenz ktpe 8y
vybranTch trestnich |inT. V pS2sphRvku ne
z jeho znhDn?2 a d'[vodov® zpr8vy zSej m®. Z a
tohoto z8kona, kter® ohou vzni knout pSi
v policejn2 praxi

Annotation:

The bill on victims of crime, which was approved by the Senate on January 30,
2013, is the first comprehensive legal standard that will allow the enforcement
of the rights of victims of particular crimes. The article about this Act does not
describe the pros; they are sufficiently apparent from the text and the explanatory
report. However, | reflect the potential implications of this Act, which may arise
from the use of its individual provisions in police practice.

V. soulasn® dobnD maj?2 obDti trestn®ho | i
pogkozenlch, ty jim vgak ned§vaj2 dost at e
t ak, aby mohl i g2t s vhDdo m, ge pos-tupy
ky | inT, vdtter @ibnylsyp8chg8ny

ObNS trestn®ho |inu je | asto poj2m8&na
a zdr o] i nformac?2, kter® dopomohou k zjig
pachatele.

Podl e stg8vaj?2c? pr 8vn?2 YVapr avyr ojzsdolul emraé
v nhDkolika z8konech. Procesn?2 pr8va obDt?
v trestn2m S§du NRDkter§8 pr8va obDt2 | ako
jsou takt®g d2l ] 2m zpTsobem upravenaj¥% tr
charakter pr8v procesn?2ch (pr8vo na ochra

Pr 8vo obDt I n a penhDgitou pomoc z e str

209/ 1997 Sb., o poskytnut?2 penBhDgit® po

|

a dopl ntRenr2] cnlNRkz8§konT. Soci &8l n2 slugby (ze
a soci 8l n2ho poradenstv?2) jsou obDtem (al
na z8kladhD z8kona | . 108/ 2006 Sb. , O soci

K dal g2?mu omezen? vzniku ssek@®ndébnN2psi k
novela trestn2ho S8du proveden8 z8konem



ozhodnut2m v trestnzm S2zen2 se svIim n§
a S2zen? ve vDcech oblanskopr8vn2ch.

Dne 30.1.2013 Sen§t schv§lil ng8vrh z8kona
a n8vrh z8kona | supmezmenurepaublékyn k podpi

pogkozen®mu ¢g8§dat v adhezn?2m S2zen? | n§
bezdTvodn®ho obohacen2? a usnadRuje mu ¥l a
NNN®m pr opvugktonuz tzr estu odnRt?2 svobody. N
popl atc2ch provedens§ z8konem | . 218/ 201
poplatkT navrhovatele v S2zen? o n8hradhi
o vydgn? bezdTvodn®ho o b onhoaccnel nm , o dkstuezrulj :
r

n

Jakmile dojde Kk % innosti tohoto z8kona
k obDRDtem trestn®ho | inu, I jak se k nim m
a Jjak jim poskytnout wurlitou pomoc ke zm?
Ke Kkonci roku 2012 jsem si udnNDl al a nec
policie na jednotlivich Yzemn2ch <celc2ch
trestn2ho | I nu. Visl edek byl alarmuj 2c?.
polici 80%.j®namost 8 neviNDdomost o t om, ge nhj
projedn8§vs8n z8koWwogdtcici st T,envnt0gi nou za ¢
mat i ku obecn® kriminality, na oddRI en2ch
SKPV je s t2mto z8konem obazpgmsbhoadoP8&§nio
z8kona jsem se zamRSila na mogn® probl ®m
zpTsobovat

ObNt? se podle z8kona o obRNDtech trestne®
bylo nebo mRlo bilt trestnim |inem ubl22ge
nebo nemajetkovs8 Y% ma nebo fyzick8 osoba,
|l inem oboHdtitlr.esBwilan | inem zpTsobena smrt
t®9 jej2 pS2buznl v pokolen2 pS2m®m, sou
nebo r egi arther meboadmi, je-p i osobou bl 2zkou. Pl at
osoba, kter§ se c2t2 bit obRt2 sp8&chan®hc
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-| | zcela zjevnhD o zneugi
Z8kon z mnoginy odgordtz zwly8dS uz earkjatt &€t @t ¢ m
pSizn8§vs§ urlit® specifick® postaven2. Zvl
ajd2tNDtem (osobou mladg? 18ti | et),
b)osobou, kter8& je postigena fyzickIm, men
nebo smypbgkdmenz m, kter® ve spojen?2 s
br 8ni t pl n®&mu a YW el n®mu wupl atniDn? t ®t o
S j ej?Zzmi ostatnz2 mi | I eny,
c)obnNt?2 trestn®ho | inu obchodovg8§n2 s | i dmi
ddobnRDt?2 tregptrom®ho Iliidek® dTstojnosti V sex
| i nu, kterl zahrnoval n8sil 2 | i pohr Tg
pS2padhND zvigen® nebezpe] 2 zpTsoben? dru



na jej? vDk, pohl av2n?2 roarsiue n tna8crio, d nnoSshto, § e
zdravotn?z stav, rozumovou vysphDIlost, sck
V n29g se nachg§gzz2, nebo s ohledem na vzt
trestn®ho | inu nebo z8vislost na n?2.

Kdo bude rozhodovatotom,zdajde o obRNS zvI 88§gS zranite
v konkr®tn2ch pS$S2padech, kdy tyto podm2n
na z8kladn2ch %Wtvarech pSi pSij2mg&n2 tres
nem§ potSebn® znalosti ani zKk en i

Z8kon pypepraey mPAna tato pr8va obDhDt2:

aypr8vo na poskytnut?2 odborn® pomoci ,

bypr 8vo na informace, kde je kladen dTraz
tovanlch i nfor mac?2,

c)pr8§vo na ochranu pSed hroz2c2m nebezpe] 2
dpr8vo na ochranu soukr om2,

e)pr8vo na o cchrr tamaut npoSue dvi kt i mi zac? Ze sStre

nTch v trestn2m S2zen?2,
ff mognost wulinit prohl 8gen2 obBDNti o dopade
ggpr8vo na penhgitou pomoc.

V z8kl adn2ch z8sad8ch n8vrhu tohoto z8Kk
povi nnost respektovat osobnost a dTstoj nc

a getrnhN s pSihl®dnut2m k jej2mu vDhDku, z
stavu, jej?2 rozumov® vyspDhDIlIlosti aprdhlu-I t ur n
bovgn2 “jomyen® PbNti trestnim |inem nebo K
Pokud se budu zablTvat soulasnou st-rukt u
nTch |1inT se zpravidla nejdS2ve setkaj?
oddnDIl en2ch. Tito pol i ciisvto® ,j spoua czean a lneandi |
povinnost2, jsou pSetNgovgny pSes|asovI mi
j sou u policie pomRDrnnND kr 8t kou dobu. N e
pS2pravu, j ak se chovat k obRtem rTznlch
vDnovat zvI 8gS na z8kladhR jej2ho pogkozen
pachatel T, kter8 nesmBDj?2 porugit, aby tre
ObNS mM&§ v z8konem stanoven®m rozsahu p
kter® se tlkajtalwaDoibDte n¥Tgssa® o |inu. J
dostane do prsndhBtkontekto®ho | inu,- m8 p
duj?2c?2 informace p2semnou a srozumitelnou
Policist® by po Yl innost:. z8kona o obl
i hned p3Si prvn2m kontaktu pod8vat I nf or ma
a o0 podm2nk8ch pro poskytnut?2 bezplatn® i
k8§ch, za kterTch m8& pr8&8vo na pSijet2z op:



t atprSethit n2ho S2zen?z, o podm2nk8ch pro p
rmace. Podle mlich zkugenost2 se obS§v
o z8kona nevznikne, a pokud ano, neb
naSizuje pod§wdtst Tm obRtem p

ubjektech zapsanich v regi
T podm2nek m§& obRS pr §v

§ pSi prvn2m kontaktu
§ sl u@ehpa pklk®nebo celn2 ¥Sad vl e
tento registr vz
§8vs8ny z registru
IkitcTins t jT me nnoevbaon T @ 3

at2m nen2 zn§8mo, kdy
® subjekty | vygkrt
I ci st Tm, vybranlm po

n
n

Ob Nt i trestn®ho |inu, na jej?2 g8dost,
i nformace o propugtiDn2z, resp. uprchnut?2 o
z vikonu trestu odnht?2 svobody, “ast avn?h
detence, popS2padh | o jinlTch v z8konhD uv

Tyto informace maj2? pSed§vat vDznice,
Vv jehog zdravotnick®m zaS2zen? odsouzenl
nebo Ystav pro videmnte.zabezpel ovac?

O instituce budou i nf or me

t obRNS trestn®ho | inu? T
kontaktn2ch ¥daj T budou
s pSed&§n2m tRNchto inform

Jak ry t
[ a
h
e
yto 1/4daje jsou vV regi mu ut
Vv
N

c
stihla 1in
pSi zmhnn
polici?A j ak to
osobnz Yidaj e?

|l e t
or mo
j eji
u

dobnDD jsou evid 8ny u spisu. Kde budou |
b u m2t opr §u n/zd ag e ezB@®mi t ? Kdo-bude
Kk | pSed8n?2 inf ?
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g pagteNn 2 Inia YtoDkw,e] badche or g
0O situaci a po vyhodnocen?

[

or
I ngro
I tut
obNS.
esnl u policie bude rozhodov
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noceno, ge nebezpel 2 obDtI n
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U policie jsou policist®, thoeS3 is@mosabl
byla sp8ch8na na dBbDtech. Bohugel na obvo
i jinT mi pS2pady obecn®ho charakteru jako
rozhodnut 2 apod. Protoge jde o vellhint m8ro
vislechTm vyb2r&ni pouze policist®, kteS?
vygkol eni a vhodn2 pro pr8ci s obhDtz zvl §
nedlNje a na tuto pr8ci j sou vysz2] 8ni i
pro@gkél a dobr® psychick® odol nosti | i dok
D81 e i kvalitn2zm policistTm mnohdy nepSi ¢
rychl ost ukonl en2 spisu Policista je hod
| ase bezna hn&rdoul nost | i specifilnost pS2pas
gpatnhD hodnoceni , neboS jejich prg8ce je s
mnohem | ehl|l 2 ho charakteru, vytv§é2 toto
pS2pady zahajovat a vyget Sovat.

Dal g2 m opatSen2m je zabr&§§nhn2 pS2m®ho k
osobou.

V. soulasn® doblD je vel k® mnogstv2 polic
prostor na vytvoSen? zvlI §8§gtn2ch | ek8ren p
VDt ginou |jsyunasabkhodB8ch, kde proch8zej?2
pachatel.| a kde jsou um2stiDny policejn2z c¢

Pro obhDt je to naprosto nedostatel|l n®,
n 2 a pachatel em, neboS k pogkozen? obDnDt
pSi vislechu sd2l et jednu m2stnost s dal
se vislechu. V praxi potom vznikaj? parad
namal k8§ni vyget Sovatel, obRS trestn®ho | i
pracovnz?2ci OSPODu a dal g? osoby. PSed nin
nepS2jemnTch a intimn2ch z8¢gitc2ch, kter®
osobou Sekund8rn?z wviktimizaci pot® zpTso
| never bg8i kackosme snag2? znevDrohodnit obD.

Jedna z mognost 2, jak zabr 8nit t ®t 0o s
trestn® |innosti je vislech uskutelndDnl v
Jde 0 dvhD samostatn® m2stamnadstoivy zug§ken® | ¢
TNDchto m2stnost?2 je vgak vel mi m8| o, zpr a
z tNRchto obNt2 pog8&ds&§ o vislech v tNRchto
jejich pol et nebude postal ovat. A, zHeewly
tento vislech bude uskute] Rovat, mus2 bl 1
kterT m§ specifickg pravidla, a ty je nu
m8 1| o Mn o z 2 zkugen? policist® maj ? obavy
anecht Nj 2 takovl ¥%kon prov§g§dnt.

Jedno z ustanoven:? tohoto z8kona
vysvDhDtl en?2 a vislech zvI8gS zranite
aby nemusel Dblt opakov§8n



n i trestn2 S$8d |

I T YwWkon, tedy vI

h silnlTch trestnlc

pkSed soudem. Al koliv jsou-dod
O procesn?2ho %konu podle tres
a g8daj?2 opakovan2 vislechu ta

i pod8n? vysvDiDtl en? anebo 8wlos | kedcyhkuo | G
t n8&§mitky proti zamhRSen2? ot&zky smhRDSu
vodnosti ng&§mitky rozheodkjue vywaklolvd h aljos
ov8&n od vysllchaj2c2ho policisty, zpr
tokoluje, ale rozhodne tak, ge dTvodn

anoven?2 prohl 8genz obDti o deovplmid e c h
pomoc pro obnRS, probl ®&m ovgem -j e VvV
restnlm | i nem nneanr2u gsecnhao pnnaat oslainka, o et Nc
bNRhu trestn2ho S2zen?2 mluvit nebo | e
®l e neg samotnl soud s pachatel em.
N

budou moci pog8dat o penhDgitou po
sexu8ln2zho n&8hobakuegugpioh? avikupl 2Sstv? a dé
obl asti, kterTm vznikla nemajetkov§g ¥ ma.
psychoterapii, fyzioterapi. a jinou odbor

Pr ol z8kon neSeg? [ osgbhywoukttere®8t hpluy
NDkter® z nich maj?2 po %Ytoku z8vagn® prot
mRNly m2t n8&rok na penRgitou pomoc. NapS$S2k
a celogivotn?2 Yispory. Ten je praktasky od
o tom dozv?,.

ObNti majetkovich trestnich |inT v- Lesk
ven?z2, kdyg chthDj2 z2skat n8hradu gkody od
zabaven®ho zlolincTm totig pSednostniD ne.
diuhy,kter ® m§ pachatel i VvTIli dalg2zm vnRSitel]
Z8vDr

U Policie Lesk® republiky pracuji -od rc
Sovg&n2 a nyn?2 ul2m na Vygg?2 policejn2 gko
s policisty od z8kl admélcihcéjgtwvzardgl ag@gk py.o ne

PSi sv® pr 8ci ] sem mnohokr 8t zjistila,
a obDti v trestn2m S2zen2. Pachatel m§ v
stranhi, st S8t ] i vychgz? ve vgem VvsteS2c a
Vv trestnzm S2zen?2 zkoumaj 2 , zda na svich
postarat o sebe sama a jej?2 pr8va-pgi8Bvmus?:
nz2m S$2zen2. | kdy¢g ji soud d§8 za pravdu,
upachatele vymTge.



PSes vgechny zat2m nezodpovPRDzen® o-t8§8zky

n2k T, kteS2 se nevzdali a na z8kladn jej
o obRNRtech trestnlTch |inT. Po jeho nostihl 8§ge
zal ne ®ra pr8v obDnDt?2, kterTch se domohol
trestnim | inem. Je nejvygag? | as, aby obDn¢

v trestn2m S$2zen? a aby se k n2 pSistupo
nedoch8zé& |jej? sekund8r n?2 vi kti mi zaci ze
S2zen?z.



Pr§vn2z a faktick® postaven:
V pS2pravn®m S22 zen?

LEGAL AND FACTUAL STATUS OF VICTIMS IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

JUDr. Martin Kloubek, Ph.D.

Anotace:

Z8kl adn?2 pr8va a povinnost. pogko-zieome®ho Vv
a praxe, ochrana opr8&8vnhRDnlich z8jmT pogkc
oznamovatele a svihDdka, poul en?2 pogkBken®h
do 18 let.

Annotation:

Basic rights and duties of victims in pre-trial criminal proceedings - theory and
practice, protection of victi mbs l egi tim
I nf or mer and wi tness, war ni nton a the victme vi ¢

under 18 years.

V. |esk®m prg&vn2m S8du je obsah po-j mu o
nality) rozd2lnl od obsahu pojmu pogkozen
|l inu nen2 omezen vihradnhRD na obornamjeest n?2
girg2 neg pojem pogkozenl. S poj mesou-ob NS
| asn® dobhN v | esk®m pr8&vn2m S§du setkat p
hut2 penRNgit® pomoci “bTbemtteom ztS§rkeosnt nv@ |sivn@nmo
A 2 rozum2 obRt2 trestn® |innosti fyzicko
vzni kla gkoda na =zdrav?2, pS2padnh i o0sob
v dTsledku trestn®hloi | i odialzéeemSerh anethy | d?2
zemSel ®ho a soulasnhD v dobhD jeho smrti S
kter® zemSell poskytoval nebo byl povinel
trestn®ho | inu se | ze aktu8lnhD setkat rov
test nTch | inT, kterT obRt2 trestn®ho |inu
mNDl o blt trestnim |inem ubl2geno na -zdr av
jetkovs8 ¥ ma nebo na jej2g Wkor se pacha
z8kon kodifi8lgwej erwinlietel ndilch obNt |
Hz8kbn | . 2009/1997 Sb., o poskytnubtmstipenngit
zmMN a dopl nNn?2 nhDkterlch z8konT v aktu8l n2m



Pogkozenim v trestn2m S2zen2 mTge blt,
soudnzm (t% estejzenS8adgoba fyzick§, ale i
ngsleduj2c2m pS2sphNvku vRnuj i pozornost [
fyzic k o u Od pol 8tku devades8&tlich | et minul
snahy vl 8dn2ch i nevl 8dn2ch organi zac? p

ve vztahu k pr8vnZzmu postaven? pachatel T

pr§vRovat. Opr&kobDe®l el§j myopwpodgyn? h&jeny

nZ2z mi pSedpi sy, ale rovnhRg pSedpisy prs8va

ot 8zka, do jak® m2ry jsou pomBDrnhD pokroko

PSi Segen? t®to ot§zky srp G8&bDhovéd Nygbsata
e

mTj pS2teli, | vgechna tedrie, a gitz zlI

Li mitovanl rozsah pSZSpkau url en®ho Kk
zaSazen? do sborn2ku umogRuje se zamNhRSi't
| ze potvagavavl 8gthD dTlegit®. Pokus?2m se
dvacetiletlch zkugenost ? vyget Sovatele z
|l i nnost.i a poradce obl ansk®ho sdrugen? [

pSedevg2m na ot§zky pr &nm®ho vpopSlapremv?n ®
(tredt namto pSedevg2zm z pozic jeho oprgvn

Absolutn? pr8vaApo@koo&kn &wvdldrka ochr-anu v
nzho S2zen? a po jeho skon|len? neexi-stuje
kovi dostane,rozhod uj 2 pS2sl ugn® orgs8ny | inn® v tre

) Protoge,st§t nens?2 schopen zajistit pl n
S2zenz, pS2slugn® pr8vn2 pSedpisy tuto ob
c2ch okolnost 2:

espolelensk8 nebezpelrres sttn®k1on|{ri®tur;2h}oeho(:]~
deck® vIipoviDdi tl1ks8, tedy | 2m je trestnl
kl aden na ochranu svDdkT,

e 0s0bn? charakteristika (nebezpelnost) p &
zej m®na zda se | edmrd§ vo sk i, mipr58lIsd 2ulgm 2 kkec i
van®ho zlolinu a podobnhin,

ezda zjigthDn® skutel nost.i nasvibdluj?2 tomu
V souvislosti S pod8n2m sviDdect v? hr oz?

z8vagn® nebezpel 2,
epodle pSedpwkl|l &dapPsawu zaji gtNn2 ochran)

27z8kon | . 141/196 trestn2.m S2zen? sou

63) Goethe, Johann, Wolfgang: Faust
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Trestn2 S8d vymezuje procesn? pustanb-av e n 2
ven2ch A 47 ag 51a, ale rovnRg v dal g2ch
pojmu pogkozenl je vymezen tak, ¢geénpmgko
| inem ubl 2geno na zdrav?2, zpTsobena majet
t en, na jehog Ykor se pachat el trestnl m
stanovi l t ak, ge pogkozenl m8§ pr 8vo | i n
nahl 2 get do syd sgj,exai/dwsSnt2nidohody o vinD
hl avn2zho | 2] en? a veSejn®ho zased§n?2 kon
dohody o vinnD a trestu a pSed®skonlenzm §

Povaguj i za nutn® pSipomenout ,u ¢peS2sper ap/o

n®ho szen2 nachsgzet soul asnn ag ve troj
mTge blt nejen pogkozenlm, ale tak® oznam

Oznamovatel je opr8vnhDn pog8&dat o -t o, a
men2 vyrozumBn o ul*?mManbilc@memap Slein@ejhn2 p
pogkozenl jako oznamovatel nemus2 blt o
o takovou informaci nepog8ds8, z2sk8§ -2 de
n2ch YkonT. Trestn2 o0ozn&men2 PeplEPpslavgme
policejn2m Yt varu. Pokud m8 oznamovat el d
jatosti, mTge trestn? 0Ozn8men? podat- na
stvz, zpravidla s uveden2m konkr ®tn2ch sk

Pokudjepogkozenl soulasnhD svhDdkem ve vl as
podle konkr®tn2ch okolnost 2, vV®st Kk rTzn
pogkozenl obecnh pr8&8vo nahl2get do trestn
ge mu to policejn? megs§numneu nvoygsn2echBuy e,
Je tomu tak z preventivnhD takticklch dTvo
vipovidDN -poQétlboaen®ho ovlivnhDna t2m, co si
Svihndek pogkozenl m§ mognostt StprmPylga atz § dto!
o pSezkoum§n? postupu policejn2ho OFg§nu.
dov8n? spisu obvinhdnl m, tato mognos+ jig
zen®mu .

Mnohal et§ c2levlDdom8 snaha z8konod8rce
ebnt 2 smNDSuj 2 c? k zrovnopr 8vnhDn? pr8v ob

S2zen? v soulasn® dobRD dospBhDla k wurlit®n
O jeho procesn2m postaven?2, pr8vech -a pov
van® do pr&yni dlke@n® se o dva ag |tySi | i
o z8kl adn? veli kosti 1 a velikosti p2sm
pro pogkozen®ho s ni gg2m vzdBDI 8§n2 m, nebo
zpTsoben®ho tresninfomtPRPigme®m, Tu&kl® vyslTchaj
nej sou motivovs8ni k tomu, aby se snagil.
®viz A 47 trestn2ho $§du

®Viz A 158 trestn2ho S&du



pr8v pogkozen®ho povaguj?2 za jeho z8jem a
pogkozen®ho povaguj?2 za formalitu, kter$§
Na okr aj poznamen8vs8&m, ¢ge na z8kladnh dv
vyget Sovatele n§siln® a mravnost nigeold-r estr
gickosexi stickIm ng§8zorem, ge Jgenskou bns
z8sadnhD osoba t a
O

0

gensk®am psSasaRdl en, e
bTt ponech&8n na n8zoru pogkozen® ¢geny.
kdy si vyslichang8 §gena nepS8&la bilt wvysle
vodRovaly n8zorem, e polici ott® vjindlo w aV 20a)e

k
P

Jako kvalitn2 Segen2? se zde ukazuje | i
ve kterTch mohou pogkozen?2 svTj pS2pad Kk
bezpl atn® poradny B2l ®ho kruhu bezpel I
zefi®v, nichg rady pogkozenim poskytujz dvoj
| oga. Nej |l astDji dvojici odborn2k t
bTt i naopak.

y4
u
_l_

Dal g2 dTledgitou okolnost?2 wvmd@kwauzer®h os e
j eho dDgewan2 stav. Vislech d2tnte, vl etnl
ve vhRDku do 15 |l et, m§& blt proveden zvl §gt
osoby h§J2 z8) my d2tDte. V praxi se |jed
pr gvn? c h y dRtkovop@SPGDbou vgak mTge ¢k
|l og, th s k ®kaS, pS2padnhN pedagog. VI sl
tak, aby h
sui gener
j e vgak ve
pS2tomni u | echu sv®ho d2tDhDte. Nenz2 |
mognost, ge se mTge jednat o rodileD kte
nevypov2dal o, pS2padnhD nevypov2dal o pravi
pS2padnh o | e, ejichg vichova m8§8 hyrg
charakter. Ostatnhi 2neogmnjost vdal Gélohj 20cs?
0soba, je z hlediska mognost i druhotn® viktimizace p
neg8douc?2.

an
I

nebylo tSeba znovu opakovat.
néZ)d)eakJoe/artLetlmdesBr§mh®mtnézorL
eNS j nosti dosti rozg2Senl, ge
vis

c 2
r
T
0
S

P
r

~V soulasn® policejn?2 praxi ] e ~pS",Ztomno~s
Segena vyug2vs8§n2m speci§ nz2ch visl echovl
procesn2ch YkonT e NIt t, D pASr praidtnddl 8T mi ot

Negativn2m jevem soulasn® trestnlDpr8vn?2
svihDdkplogkozenlch ve vDku mezi 15 ag 18 | e
S8du i mplementov8na z8sada vyctg,ppdj] 2ckter

O konzultacibelzze Spdghoat ho objedn§n2poa- BKB

kytovs8§n2 pomoci

Vi z A_102Sgdestnz2ho N

“*Takovimi osobami mohou bit vedle rodil| T take¢
nebo soudce, znalec a podobnn



§ed2AtDtem rozum2 kagd8 | idsk8 bytost ml ad¢
S§du, jeng se na dzthD vztahaP&§g) mentml adied
vich obvinDnlch jsou tedy v tomto ohl edu

z8jmgNt2 stejn® vDkov® skupiny!

Dal g2m negativn2zm faktorem zpTsobuj2c?

kriminality v procesn2m postaven? pogkoze
zkoum8n2 vDrohodnost.i jejich svhRdeck® vIg
dobRN8mcir upl at Rov&n2 pr8&va na obhajobu nac
Z8kon takov® zkoum8n2 vygaduje pouze V [
o vhDrohodnost.i svihDdka, avgak navrhovsg8g§no |
ve VvDci obecn®hohpdodmrsoutzien2t eeddy zda dbDt sk
vn2m8 realitu okoln?2ho svDta, progitky s
obsahovl viznam progitkT posoudit a repro
vipovdDN pravdivsg§. To vgak znaticocerpPB2BY U
dopustil hodnocen?2 dTkazu® a to v rozporu

Pokud je pogkozen8 osoba zbavena zpTso
je-l i ] ej 2 zpTsobil ost k pr8vn2zm YkonTm om
z8§st Upce.

Nastat mTge tkeoH® zpeS2npeazi z8§8) mem pogkozen
z8stupcem. NapS2klad se mTge | ednatako-o tr e

v®m pS2padhN bude ustandvemS*kmddeaenhk, opani o
z8stupce pogkozen®ho nemTge vykon8vat svS§
nebezpel 2 z prodl en?2, pSedseda sen§tu a
ustanov2 k vikonu pr8v pogkozen®mu opatro

Mezi dTl egit 8n ®hr®&vm8Ipeo@?k otzek® n8&sl eduj 2

rozhodne pS2slugnl org8n |linnlT v trestn2zm
e SvNDdekogkozenl mTge v pS2padhD okolnost 2
hroz2 v8gn® nebezpel? pog8§dat o informa
pugt Dnby, vrmebo ¢ge odsouzenl ut ekl nebo b
odmNtsvoBPakud se tak stane, mTge pogS§dat
ochranu.”” Kr §t kodob§8 ochrana osoby zahrnuje
OViz Pmluva o pr&vech d2tRte byla vylstogena
du 1989 v New Yor ku, ratifikaln?2 1listina Le
byl a ulogena u gener 8l n2ho tajemn2ka OSN, d
Soul 8§8st2hpr8§§du Lesk® a Slovensk® Federativ
| 1 8nku 410, stoalsd . 16. Psbbr Rou®mMdad . byl a ve Sb?2|
| . 104/1991 Sb. )

Myviz A 107/1 trestn2ho S8du

PDviz A 45/ 1 trestn?2ho $§du

®vViz A 45/ BZstduestnz2ho

“vVviz A 44a trestn?2ho S&§du

®Viz A 50 z8&kona,ol . P0o271%/i200&R Sb



dolasn® zmDny (ut aj en ®hzop)e | povbayctzu ,t epcchung ik

densko-pr eventivn? | innost (kytizvooSe®h? pdBEmar
e SvNd-wkogkozenl, pokud |j& tmTimegp®g &dai ed
podoby a totognost.i (anonymn?2 sviDdek).

viegimu utajen2 VYHRAZENE a je2 povinno
e Pogkozenl mTge navrhnout, pokud existuj.
gkodn?z n8rok vznesenl v adhezn2m S2zen?
pokl §dan® plnhn2 obstawemBwm fRma®h gt Nn2 m)
e Pogkozenl s mTge zvoliit zmocniDnce, kte

i a opravn® prostSedky a |j

[
pod8§vat ¢g8dost S j
l ch se mT g% Z npoocgnkibnzceenni nzT¥)l ea sht Ir

Yak on T, kter

~

koliv osoba s pr§ v n 2 zpTsobil ost? (obecnl Zzmocnl]
\Y; hl avn2zm | 2] en? vgak mu s 2 soud souhl as
nesm2 podS8vat za pogkozen®ho svihDdeckou v
e Pokud pogkozenl, kterT wuplatnil n8rok n
Yany nebo na vyd§8gn? bezdTvodn®ho obohace
prost SedkT, aby si hradil n8klady vznik
na jeho ng8§vrh pSedseda sen§tu soudu, K 1

a v pSZpravn®~m 3§z enng?r osko undac epr §jven 2 p 0 MO «
zmocnRNncem (vihradnn advok8tem) bé&%platn

e Pogkozenl a pozTstal2 po obDhDti mohoeu po
nN® soci 8l n?2 situace, kter8 i byl a zpTs
poskytnut2z pé&hngnz pomoci

e Pro Yplnost uvsg&d2zm jedgthD moégpmasktozewnwl®B g

pokud je nutno zmBRnit jeho®% otognost a m
Me z i dTl egit® aktus§l n? ud8Il ost i ngl eg?

republi ky pddepa8m&8kpB8a o obRDtech trestnl

l' ze strulnhD charakterizovat jako viIsledek

trestnlch | inT definitivnhD pSestaly blt v

a zdroj informac?. PoS¢YadenbNDbiudoneprovedg?

kter8 zahrnuj2 pSedevg2m pr8vo na respekt

a podrobn® poskytovs8n2 infor mac? D81 e mS§

®Jedng se o pS2pady re&l n®ho ohrogen?2, fjestl]
chateli zn8ma ]

Mviz A 55/ 2 trestn2ho S§du

®Vviz A 47n trestn?2ho S$§du

Pvi z6@® a A 51 torestn?ho S&du

89viz A 51a trestn2ho S§du ) ) o

VAT 1112y 60 Hndkmdpdt {ods 2 LlaledydziN LISYS

VAT 1112y 6 mMoTkHnam {063 2 1 @ttt OhyaN (2NBREND yYNS
NNI SYNY



z§sady Audiatu®pe8val narpepgivt onue ppoosnhoecd,n 2
m8 Dblt pos2leno pr8vo obNDNt?2 trestnlch | in
odborn® pomoci

Z8)jemce o0 podrobn® sezn8men? se probl e
trestnlich | inT odkazuji na aktu8l m2zemdnog
a obnNS trestn®ho |inu z trestnNfrB®onzho
kol ektivn2 monografie je visledkem vizku
t ®ma. Jedn8§ se o sborn2k pS$S2spRvkKT z ko
fakultou Univerzity KarlovyalL e s kou kr i mi nol ogi ckou spol el
dne 26. 9. 2012.

Z8mPDrem m®ho | |1 8nku byl o pouk8zat na nl
O pos2len2 procesn2zho postavenz obDtz tre
Soust Sedil jsemesenhhos6%denom o6znalen® po
(trestnz). V soulasn® doblD existuje odTvc
z8kon o obRDtech trestnich |inT Sadu tRcht
BNechS je slygena i druh§ strana.
MIELENEKI SPogkapnénl a obhRNS trestn®ho | inu z
gi c k ®h o . Prahh: Legab,2012. 256 s. ISBN 978-80-87576-39-7.



Obete vybranlch druhov Kkri

THE VICTIMS OF SELECTED TYPES OF CRIME IN SLOVAKIA

JUDTr . Mi chael a Juri sovs§s

Anot 8ci a

Pr2spevok sa zaober § obeSami kriminality
venovan8 pozornosS obetiam kriminality ge
VSRz| asov®ho a Yszemn®ho hOadi ska. ObeSami
| i nnosti za zaober8 posledn8 | as$S pr2spev
Annotation:

The contribution deals with victims of crime in the Slovak Republic. More detail
attention is given to womenkind and mankind victims of crime, victims in the
Slovak Republic from time and geographical aspect. The last part of contribution
deals about victims of vice and violent crime.

bvod

Z8kl adnl prehONad o obetiach kriminality
ka Evidgeafiinstickl syst®m kriminality Prez
Danl pr2spevok podrobnejgie i nformuje pr
druhov kriminality, resp. konkr ®t nych tre

1. Obete kriminality podOa pohl avi a
V. regi-ne SR rsokust2a0llc2 obeSou kriminal.i

mugov. S%|l et obet?2 gensk®ho a mugsk®ho p
nemogno pokladaS za cel kovli polet obet?2 v
ako obetiam kriminality ter @udar ® pofiipoil &It
nTch gtatistik8ch eviduj¥% ako Askupina os
657 skutkov pri ktorTch sa obeSou kriminse
skupinu os'b mtgu tvoriS dvaja msekgpina. dve
A prs8ve pri posl|l edne|j uvedene] kateg: -rii.,
pr2stupnich gtatist2k zistiS jej gtrukt Yr

Na z8klade pr2stupnlch gtatist2zk je mo ¢
gensk®ho a mugsk®ho pohlavia z hOadi ska
uvedenom grafe za sto percent poklad8§m s¥

Z hOadiska vekoVvli genkatdeg -1r8i 2r otkwlv- obe S
doch, voveku 19 -30 rokov sa stal. obeSami \Y 1 O



gensk®ho pohlavia bolo z&6virbwkwanl cah nvap o\
obet?2 nad 60 rokov bolo 899. Ob e®lb zaevimmu ¢ s k ¢
dovanlch 670 ;30wkovlV7@®4k w vek®31 - 60 rokov 2 621 a napo-
kon 754 mugov nad 60 rokov.

Ak by s¥% et obet?2 gensk®ho a mugsk®ho p
s me, ge obet?2 mugov je vVviac akkadoleat22 byi

hovorild. o 54 % mugov a 46 % g¢gien. Al e
cel kov®ho s%¥% tu je potrebn® pripol2ta$S aj

Graf 1 Obete kriminality podOa pohl av?

EMdo 18 r. G nad ®D_r . ; M do 18r.; 670
#M19-30r.

smal-eor. ¢ FO0T 28 M 19 - 30 r.; 1704
%M nad 60 r.

G do 18 r. M31-60r.; 2621

G 19 0 r.
G :30r.,;1069_-

G 31 - 60 r.

“6 nad 6o r. 6 do IES. M nad 60 r.; 754
Zdroj: Egt atingmiockT syst®m kriminality
Obetekrlmlnahtymlgeme podOa sl ovenskej pol i caj
vaS aj podOa ich moment 8§l ne|j | i nnosti (1
obeSami kriminality) | i podOa ich pevol a
ri ami s¥% napr?klad, kamiobeS, jedodbiol am aoda
t om, cestuj1/4cim vo Vvl aku, autostops8r om, Z
pogty, zamestnancom z§|ogne, pracovn-2kom
kat eOom, ¢Jgivnostn2ko

Naj pol etnejgou kategmu@miurmbdzzombeéamt
287, bol i t ak?2, ktor?2 polas svojej vi ktin
vyznal uj % aj obete s povolan2zm givnostn?2k
sa stali obe Sami ako cestuj %ci mers?t ek o u
o polte 176. Spomeniem aj to, ¢ge mug sa s
pr2padoch, ako wvodil auta v 39 pr2padoc

a osobnom vliaku) v 36 pr2padoch, oadoe t ax
stop8r v troch pr2padoch.

~

Geny sa v roku 2012 stali obeSou ako
dopravou, a to v 250 pr2padoch, a ako pr e
stal.i geny aj Vv pr2pade, ge boli pégai kat



doch, |l o je wvgak oproti mugom ako obeti:

pomer . Za zmienku taktieg stoj?, ge v 35
cestuj Yace vlIakom. V. 22 pr2padoch bolii gen
|l o je vgakt e®@p@®rb¥al o s mugmi ako obeSami
|l asto st8vaj % terlom Ytoku aj ako zamest
banky, kde bolo zaznamenanlch 24 pr2pado\
kancel 8ri 2 sa stali ghnyaohefami | v XAspn

doch.

2.0bete kriminality z | asov®ho hOadi ska

Z | asov®ho hOadi s ka (10 rokov) v Sl ove
pokl es zaregistrovanlch obet?2 gensk®ho i
situ8cia naznalen8 niggie.

Graf 2 Obete kriminality v SR za roky 2003 - 2012
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Zdroj: Egtidtickhosyst®m kriminality

Polet gien ako obet? kriminality m§& od
gensk®ho pohlavia je zaregistrovanlch, a ¢
ako obet2? mugsk®ho pohlavia. U mugov ak:
za poslednlch 10 rokov obdobnl ako u g¢gien

Cel kovl polet obet2 (spolu ¢gien a mugo
|l o je sp*soben® do wurlitej miery aj pokl
V. toku 2003 bolo zaévinoovddilcBORrast 980cB5

Jasne viditeOnTm zlomovim obdob2m s¥% r
v Slovenskej republi ke Kk znal n®mu z8sahu
a k i ch rekodifik8ci



3. Obete kriminalityvSRz%z emn®h o hOadi ska

Slovensk8 republika z geografick®ho hO:
bratisl avsk®ho, trnavsk®ho, tren|lianskeh
bystrick®ho, pregovsk®ho a kogick®ho. Ni

o pohlavia a s %l

obet 2 g e@rmshkd @&hvd a mugs k ®h
SR v roku 2012.

v jednotlivich krajoch

Graf 3 Obete kriminality z Yzemn®ho hradi ska

2561 0O S ymeY dzOskspolu

1932

Zdroj: EgtiatingmnmiockT syst®m kriminality

Z geografick®ho hOadi skazbeViodovarndkth :
v bratislavskom a najmenej v trnavskom kraji.

Z hOadiska poltu obyvateOov m§ pregovsk
800 000) a naj menej obyvateOov trnavskIl k
obet?2 na 1le®@OW daory@mMd kraja s¥% visledky nc:
a | napriek nie najvyggiemu pol tthvicchkpvat ec
4 obete na 1 000 obyvateOov za rok. Naj m
v trenliansKomblrSajnia, l1c®®0 obyvateOov za

4. Obete n8silnej kriminality

V. toku 2012 bolo v Slovenske]j republ i k
| i nov n8sil nej kKriminality. V. nasl eduj Yce
tohto druhu krkanti em@driitz§cipeodOaak ako sa
policajnlich gtatistik8ch. Pri kagdom uved
obet?2 gensk®ho i mugsk®ho pohlavia, a tak:



TabuOka 1 Obete n8silnej kriminality

) ) SPOLU OBETE OBETE OBETE

NCSI LNC KRI MI NALI T TR. L GENY MUGI SPOLU

( g etma ¢

samovragda 32 4 28 32
viag#kl adn® 20 1 16 17
viagtyipegn® 1 4
viagdexus8l ne 0 0
vraghptiv. osobnTmi v 20 22 8 30
vriaghptiv. podnikateO 5 0 4 4
viagdpvonaroden®ho di 1 0 1
viagdgtatn® 21 5 10 15
viagdy s rasovIim mot 2 0 0 0 0
viagdy na objedn8vku 0
nedovolen® prerugeni e 0 0 0 0
“4nos a opustenie dieS 13 2 11
| “Jpegn® prepad. os'thb 764 253 473 726
| “Jpedgn® prepad. objek| 210 151 33 184
n8silie na -wemo.policajtovi t 56 4 41 45
n8silie na -wmapolicajtochni t 221 8 139 147
Yoamy sel n® wubl 2geni e na| 2183 433 1664 2097
Yoamy sel n® wubl . na zdr a 0 0 0 0
zabitie 32 12 20 32
ruval ka 0 0 0 0
branie rukojemnz2ka 0 0 0 0
nebezpeln® vyhr 8gani e| 1705 1018 490 1508
vydieranie 508 147 326 473
hrubT ns8tl ak 8 2 5 7
hrubl n@ym&kani e 5 1 28 29
tTranie bl2zkej a zve| 284 209 153 362
por ug odamovegsiobody 351 149 6 155
vydieral skT %nos 7 0 26 26
ostatn® n8sil n® trest 105 74 0 74
Zdr oj : Egti @teing niockT syst®m kriminality




Z |l 2selnlch YWdajov vo vyggi e uvneki®ene,j t
rTch pr2padaoeni podaeni ch trestnlch |inov |
Zznamen§, ge nie pri kagdom zaevidovanom
kriminality. Opalnim pr2padom je keN pol e
TL | o znamen§, ge pri sspt 8acl haa Nn@ b edSaonu® hwi al ci
osoba (skupina osthb).

Trestnimi | inmi pri ktorTch bolo zaevi
ubl 2genie na zdrav?, nebezpeln® vyhr8gani

ranie a tlranie bl 2zke]j a kzrviemmiennaelji t o/s onbuy

pohl avi a kop2ruj ¥ (v naj pol etnejg2ch pi a
pol et . Gien ako obet? n8silnej Kriminal. 't
|l ine vydierania a n8sledne pri tresyt nom

| “apegn®ho prepadnutia os!t!b, Yamysel n®ho uk
vyhr 8gani a.

5. Obete mravnostnej kriminality

Trestnlch ' i nov mravnostne,] kriminality
bolo v policajnlch gtatistik8ch zaevidov.
obdobnl charakter ako tabuOka obet? a tre

TabuOka 2 Obetkéminaityavnost nej

] SPOLU OBETE OBETE OBETE
MRAVNOSTNC KRI MI NA|TR. L| GENY| MUGI SPOLU
( g etma ¢
zn8sil nenie 88 86 0 86
sexu8lne zneug2vanie 31 19 7 26
sexu8lne zneug2vanie 466 393 64 457
sexu8lne n8silie 56 38 18 56
ohrozovanie v2rusom, 0
ublig. na zdfrmypehin® 0
ubl 2 geni e pohanedbanhvo r ( 0
obchodovanie s OuNm 23 13 5 28
ostatn® mravnostn® t 7 0 0 0
Zdr oj : Egti @teing niockT syst®m kriminality
Rovnako ako v pr2pade nN8sil nej Kri mine
kriminalite sa objavuj% rozdiely medzi Z
obet? tlchto trestnlch |inov.
Jednoznalne najviac obet 2, a to 457, bo

pr i trestnom | ine sexu8lneho zneug?2vania



trestn®ho | inu zn8silneni a, sexu8l neho n¢
neho Zzneug2vania zverenej osoby a trest.|
pohlavnou chorobou.

Genyssal i obeSami mravnostnej] kriminal.
sexu8lneho zneug2vania ostatnlch os!'b, n§
sexu8l neho n8sili a, sexu8lneho zneug2vani
obchodovania s OuNmi

Obet”ravmost ne] kriminality mugsk®ho polt
nTch taktieg pri trestnom | ine sexu8lneho
proi trestnom | ine sexu8lneho n8silia, s e
a pri trestnomila nse uNnhio.dow akompar §ci i S
mravnostnej] kriminality u mugov nebol Z ac¢
|l inu zn8silnenia, | o vgak neznamen8, g¢ge t
pretoge nesmi eme zab¥%da$S naavrestnekr@mality. vy s o
Z8ver

Ofici 8l na policajn8 gtatistika pon¥ka
kri minality v SR. Nie je vgak mogn® i m

url en®ho maxi m8l neho rozsahu pr2spevku.



Vybr am®bl ®my vztahu extremi s
z kriminologick®ho hl ed

SELECTED ISSUES OF RELATION BETWEEN EXTREMISM
AND TERRORISM FROM THE CRIMINOLOGICAL POINT OF VIEW

doc. JUDTr . PhDr . Mi rosl|l av N\

Anotace: N
PS2sphDvek se zabl vzhuknezn exeemisroeanlaiterosistnem.
V. pS2spRNDvku dominuje kriminologickl pS2st

rizovat jako multidisciplingrn? pol e. Aut
metodu | 8sti extremistick® sc®ny.
Annotation:

This paper deals with conceptualization of relation between extremism and terro-
rism. Criminological approach dominates in this paper, however, research object
can be characterized as a multidisciplinary field. Author explains terrorism as
a specific method of extremist scene.

Tento pS2spNDvek vznikl v r&mci Segdgen? pr
geopolitick®ho vIivoje stSedn? Evropydf#l (VF
stvem vnitra Lesk® republiky.

1. bvod

C2lem tohotonpStasphRDvkusg§keadn? model y v
mem a terorismem z kriminologick®ho pohl
krimingln2 politiky, aS jig ve vazbD na Kk
z pohledu konceptual® zaee pSRibEao mopioszka® nuinti i

telnost, ge v t®t o oblasti se Wzce pSekr
a dalg2ch vhRdn2ch oborT (pSedevg2m politoc
statou fenom®nT extremi smu a t erodrjiassmul.nyV
z8kl adn?2 vizvy pro obecnou konceptualizac
bude prezentov8na problematika jejich vzg§g

® Charakteristick® je napS. konstatov§gn? Mi ¢
V2tkovD % roce 20009, kterl uvedl, ge d o s
extremi smus, al e tento Yat 0 k ] e terorismus
konstatov§8n? vgak vtnreensatgn opr §dezmu posouzen?
pravidelnlch zpr8v8chh Huwerropadlsunu ksap i d ojl ewvuhj
|l evi cov®m a pravicov®m teror i smu i podkar
extremismu, kam jsou SazesahwetebdDpadyi c&E8®i I i e
se tlkal o i vZ2tkovsk® kauzy (Europol 2010:

stanovena nen?z2.



eny hl avn? probl ®my a smBDry dosavadn?2ho

I
pS2spNvku e joedrklmpadwnm?2 pSehl ed.
2. 28kl adn?2 mo d e | vztahu extremi smu a teror
Z hlediska z8kladn2ho vztahu terorismu
z modelu, kterl terorismus klade jako spe
pSilemg extremi gmlsgspgdBodo8mee radikald
oznaluje v obecn® m2Se politick® postoj e,
nosti).
Terorismus
Extremismus
0 | Radikalismus
Zdroj: B°tticher, Mareg 2012: 55
3.Terorismus jako vizva pro kriminologickl
Terori smus j e vwm2ménl| gsSreadsetvig2 m | ako me
prosazovsg8§n2 z8]j mT, jsou vgak i poj et 2, k t
je vgak sporn®, protoge terorismus mTge
(i ng§bogensklmi) smDrygiis8mewytswHIP .v g@lke
na definici terorismu neexistuje, asS jig
spolel®®nsz&ejmnN nejsilnNjg2 akceptack z2sl|
pel nost i z roku 2004. PSehl e deronsmbje wwer| c h
den v n8sleduj2c?2 tabulce.
®pSehl ed hlavn2ch probl ®mT pSi vymezen2 terol
ot §8zek:
Je terorismus ideol ogie | met oda? .
Jedns§ s e o] normativn2/hodnotovilD podbarvenl
pro druh®ho bojovn?2k za svoboduidi) ?
Je nutnou podm2nkou krimin8ln2 charakter | in
M8 terorismus vgdy politick® c21le?
Jedn8 sercivywmbBv i represivnz jev?
Lig? se teror a terorismus?
Jak8 intenzita n8sil? a pogkozen? je charakt
M8 terorismus jen skupinovl nebo i i ndividus§
Proti jaklm obDtem smRDSuj e ter ovroijs8ncuis v( jns2oruo
oblastech apod.)?
Jsou teroristy jen pSttonSi plaichB? e(2®a med 02005 :n



Tabul ka 1. Vybran® definice terorismu

Autor Pojet?
Walter Laqueur Systematicky pojat® n8sil 2 mo
Alex Schmid Teroristickl |in je m2rovim e

Mi rosl av |Terorismus |je pougit?2 agresi\
hrozba pougit2zm takov®ho nd®mii

nantn2m ¥l elem vysl at v8gn®
vDtg2mu poltu Iid2 (c2l ovG@mnu |j
il nl

pri m8rn2mi n8§s mi akty neb
zeni.
Rada Krimingln2 |iny, zahrnuj 2c?2 -
bezpelnogsobit smrt nebo v8gn® tDIesn
(pracovnis Yime lveg vol at stav teroru v gi
definice) osob nebo jednotlivich osob,
vI 8du nebo mezin8rodn2 organi
nDjaklT |1in, a jin® liny vytvs?
jakjsoudef i nov8ny v mezin8rodn?2cl

vztahuj2c?2ch se k terorismu.

Zdroj: Laqueur 2003: 354, Mareg 2005: 22, Scb

Council 2004.

Terorismus je v z8sadhD poj2m8n nejlastht
prosazovgn2 politicklch z&8 mT (existuj?2 v
v Sadh definici ch8ps8n a priori jako krim
kriminologick®ho z8j mu Samotn8 Kkriminal:
krimnal i ty odliguj2c?2 tuto kriminalitu od i
z§j%u Terorismus je nav2c mogn® vn2mat |
st Sed?, na nNhDhog jsou navg8z8ny dal g2z dr
nafi nancovgn2 teromap$.icabchodkspi hegs8l n2
drogami, |i racketering maskovanl jako Ar
6-7 ) . Terorist® mohou nav2c spolupracovat
pSi bezprdstzicedn?t errea i stickich akc?2, a$ |
teroristickich wut® KT (Mareg 2005: 24)

! NNDkteS2z autoSi se vhBnuj2 i st§tn2m ter-orism
| inT (Grabosky-70).St ohl 2010: 51

YV tomto smRru se spekulovalo v roce 2006, Kk
pragsk® g¢gi dovM&km®e gmNaQ@ blage li2s2l)ami sti ck® org
na uskutelnBDn?2 Ytoku kosovoal b8nskou mafii.

ky 2006).



4, Extremi smus jako kriminologick8 vizva

Extremi smus je poj mem, kter®mu r Tzn? e
vizn®myPSehl ed nejhvipSaamupPjTg{ podani ve zj
je obsagen v n8sleduj2c?2 tabulce.

Autor Pojet?

Gus Martin Excesivn?2 a intolerantn?2 nS8§

Jan Charv§Antiregimn2 a antisyst®mov®
ticklch i nedemokimeathi)ckl ch

Michael Minkenberg [N8si I n® pol iticky motivovan

Uwe Backes i N§zory a aktivity smRSuj 2c?

Eckard Jesse “ostavn2ho st 8tu.

Cas Mudde N§zory a aktivity smhR$Ejdrwuz
kracie.

Zdroje: Martin 20 112, :Minke@argI99838Backes,Qés€e:2003, 1
Mudde 2006: 88-89).

V. ofici88ln2ch dokumentech Parl am®ntn2h
v LR (Smol 2k, -42)MeaexteqismROvimMez o48n v poj et 2
pov2d8 Backesovu a Jesseho pojet?, PpOj ¢
dal g2 kapitole tohoto pS2sphRvku bude vy

|
0
Vv

V. glob8l n2m kriminologick®m kontextu |
dNna%“kar koncept®™ hlaet et ocrpomcehopitel n®, r
origingln2 kriminologickl koncept (s |
extremi smu vzni kI % politologick®m a
percepce je r ozxdnlcreP.t Miacme®rcld iime je ps$S
2012).

P
asn
St §
ednm

Extremi smus mTge blt rTznlm zpTsobem po
ny st8tn2ch orgs8nT, cog je dTlegit® i z
MJsou vgak i autoSi, kte$S2 jeho wugit2 v soci
2010).

MWjedns se o rezoluci Par | ame n tBajprhtiextrentismo:msg ¢ d I
cz2l e, nedostagt kvyl ed nWe zgpar8wfy k n2yCothalrol i amer

a

Europe (2010).
“Ne vgak v LR,
S

kde krlminologlck® studie o
zvl|I 8gthHD v I nstitutu pro kriminologidi a soci
extremismu a zIlolinT z neNM8Bul BsDVvSevvpPndenl.:
kol ektivu z Policejnz akademie o aktus8ln2cl
a kol. 1999: 204-205)



tak dzt vislovnhD (jextor enmai s$li @ke&n skkrui,mi
em nazlv8na | v trestnzm z8konnh) neb
tat poj2manich jako extremisticklch n
i 8l n2ch dokumentech ( p558).kMokod exikt®at ( Ma r
® modely ochrany demokracie dle m2ry

gtnND verb8l n2ch, zhruba na os-enitolfta@amam
kracie (pS2-kaluadbr$RMta vbR) demokracie (
009, Kump2004). Extremi st® mohou vyug2vat Al
vich aktivit (loupege, vyd2rg&n2 apod.)

extremistick® sc®nBbD | inn2 v krimin8ln2

O NDNON—-OTT W

<

5. 0dl i gen? extremistick®hb2aatekotnsstck@Ph
od extremismu k terorismu

Extremi smus je obecnRhD girg? kategeri 2,
mistick® ng§si®.2 DTel etgeirtoirm skiriictk@ i em pro v

pl 8novanost, motivacej 2?2 shapaseelystlwai. zMet
rozhoduj2c?2 intenzita n8sil2 (nap$. i ad
zamNRSen2 mTdge m2t obdobnlT rozsah n8§sil?
I masov® davov® n§sil 2 mTzoaky terotismu, pakudier | i t 1
dav S2zen k brut&8ln2mu n§8sil2 anebo kryje

PSechod od neteroristickIch extremisti c

2011: 243) je subjektivnD ze st rraancyi ojneS8H on
vol ba. MTge se jednat o n8hradu (quasi)l e
dopl nDn2. Zat2m nevznikla obecn8 teorie

t
koncepln2 sch®mata pro vizkum. Jedn2m z n
struktury extremismu/terorismu od Uwe E. Kemmesiese.

Ideologie/osoba
alA|{Nraeaisy
aSazaeaidsy

9E2agailisSy

al {NR&&adGsSY

Extremi st® mohou nap$. v
tyto paramilit8rn2 jedno
2012: 46-47).

yug2vat i paramil it
tky se ale mohou po



Extremi stickPsychick® dispozice; 1inter
osoba znalosti, schopnosti.

ExtremistickPolitick® anebo n8bogenska@
ideologie

Mi krosyst®m |BezprostSedn2 soci§ln2 a
a teroristicklch aktivit.

Mesosyst ®m Soci 8§l n2 s2S mikrosyst®mT,

Exo-sy st ®m Soci 8§l n? struktura for m§l
kter8 S2dPNDhvuzar akrnt T v- at mikov
Ssyst ®mT.

Makrosyst®m |[KulturnhD zakotven® anebo
hodnotov® postoj e, nor mat i
formy stykT.

Zdroj: Kemmesies 2006: 17.

6. Z8v Dr

Extremismus a terorismus jsouv z §j emnD prov§&zanl mi fenao
silnl politickl podtext, z kriminologickd®
mRtem vIizkumu (v2ce-daleigk tjni2m® fAepnoolni®@niyc k on
Jedn8 se pochopitelnD o muItzdeszvb@ghﬁ)rﬁ
vazba na politologickl vIizkum). Kriminolc
ke specifikTm kriminalizace Vv historick®m
S AbRDgnoui kKrimin8l n?2 sf ®r ou Vel kou v
a jejich jednotlivich smhRrT z hlediska rT
provg8§zanost teroristicklch a jinTch n§gsi
vyug2vanlch extremisty.



Kri minologick® aspekty extre
trendy

CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF EXTREMISM AND SELECTED
TRENDS

Mgr. Barbora VEGRICHTOVC, N

Anotace: _
Ll 8nek s e zabl v s probl emati kou extremisn
charakterizuje jednotlivlich forem trestnf

a popisuje nejvliznamnij g? kri mi nogenn? f
vybran® aspekty extremismu a soulasn® tre

Annotation:

The article deals with the issue of extremism from a criminological point of view.
The author characterises the forms of the crimes with extremist subtext and
describes the most important criminogenic factors. Further, there are mentioned
the selected aspects of extremist activites and the current trends.
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tovat, ge pohledT a pS2stupT k tomuto f
kompetentnhD a zodpoviRDdnhD hodnotit, kterl

Problematika e xt remi sti ck® kriminality vygaduj e
zkoumat vegker® relevantn?2 |jevy a onle-cocesy
dem na jejich dynamiku a variabilitu.

Formy trestn® | innost.i s extremistickIim p
Extremi smulsesrke®nm® pw §vn2 m S8du terminolo
nov s8n. Pod pojmem trestn® |iny s extremis
a bezpel nogtorrzumg|l da gk yf or my trestn® | innost
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Charakter a formy trestn® |innost. s e
ariabiln2z @bencersulrne® edy rozligit extre
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brachi 8l n2,
ver b8l n2,
grafi cks§s
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Pro tyto trestn® | in
PSevaguje spont§nn2 jed
o] trestnou | i nnost nep
z pSedkchkonfliktn2 situ
akc2m | asto pSedchgzz2 A

typick®, ¢ge | en
nz jJako reakce n
pravenou a heor
e (setk8n2 s obl
luzavkyfdn ngl ady

Ver b8l n2 trestn8 |innost extremistT

Ver b8l n?2 Yat oky

spol 2vaj?2 v provol 8§v§&n?
ouwum&Bgky a napadgn? iz

s | obl anT i cizincT p
ng8&rodu, etnick® skupinh, rase, ng8bogenst v
sem i projevy na rTznlch extremistickTIch
s rasovh oreéxgappd®d anl mi t

Graduj 2c?2 tendenci maj 2 verb8ln2 Yitoky
specialisty zablTvaj?2c? se problemati kou
Extremistick8 sc®na v Lesk® republice vys

®)Prvn2 ochrana et hRckZ&k Nme h ¢ rz X mhrdha: dKSkE

2002. s. 226. i

“HERCZEG, T#ie$S2n® |iny. zvnens§RPRiaha: Nakl adatel s
s. 152.



“urovnejwmd ch projevT a stylu vystupovsgn?,.
a postupy extremistick® propagandy transp

VeSejng vystoupen2? a akce jsou dom®nou

mu , [ kdyg pozadu e zexsttr8evnaij s?t ®.n iZ eljerv® ncao vi
cist® a jejich vTd|?2? pSedstavitel® se so
projevu. Sami sebe prezentuj?2 jako ve sku
skupinu, kter8&8 je ze stranyndt8wilhchemyegkhk:
a projevovsgn2 vlastn2ch n§zorT. Sv® pS2vi
s extremisticklm podtextem glorifikuj?2 a
vDzRT a muledn2kT.

Grafick8 trestn8 | innost extremistT

TresltinlBy extremi stT, kter® jsouspgeasgny
k

nost.i rovnhDg vel mi rozg?2Sena®. Vzhl edem
extremisticklch uskupen?2 je ¢g2Sen?z Fnfor i
pretovan® a vytugep®t e kwjn?t exhodn® prost
ngstroje | de 81 n?2 pl @atefmetr mdbla web@vioc hn Ns ts
extremistick® skupiny zveSej Ruj 2 rTza® te
ny ke stagen?2, jejichg obs8bhiemt (@ z§g8nk
minorit8m. Internetov® prostSed? a soci §I
HojnhD vyug2van® soci 8ln2z s2tDD sloug? k i
jako diskusn2 f . r um. AnonymitastannlkebBnadaidani
je pro nh z8&8sadn2 vihodou. Tento instrume
sv® radi k8l n2z | nekonformn2 a | asto i- ur 8¢
minuj 2c?2 z

I
8 mov® skupiny obyvatel stva.
0

Do kateg rie grafick®emiretsital® hMi podtse xt
zaSadit d§le rTzn® | et&8§kov® a plak§t-ov® a
nz a vydavatelskou |innost, Ssprejovsgn?2 n&
materi 81 T, pSedmRtT a vNRDc?2 setbsygkbol §k®0u

Kriminogenn? faktory extremistick® krimin

Kri minogenn? faktory-o(kto@lgnorsitziikmsvr@adﬂ?eul{
trvsgnz | rozgi Sov&n2 kriming8ln2ho jedn§n
vyt vEgSej 2pccd m2hnokdyn @ r o kri minalitu nebo ji
nanost, v8l el n® a n8bogensk® konflikty, t
Lasto bTvaj2 oznalovgn®d jako pS2]liny krim

Vyhodnocen? rel evantn?2ch kriomhmage¢dmr?2c
v obl asti prevence extremistick® kriminal

¥ ZOUBKOVC, | Kananietol alg.iPdkzie Rs:l oAv.n 2e92.Nk, 2011,



V. obecn® rovinhD je mogn® rozdDnDI it Kr i mi

obl asti. Jedn8 se o kriminogenn? faktory:
-indivi,dukt @ar® seyechsekimis @ fyzickIimi v
s jeho osobnomfdge shojv&dAant o individu§l
stereotypy),

-spol elensk® (obj,elktiewvm® )pTfsaokt2orvy r 8§ mc i ce
syst ®mu.

Tyto roviny m@abosendvantogoddnDl enD,- al e
mismu je tSeba zpracov§vat kompl exni, %
z pohledu celkov® glob8l n2 situace, -tak z
not.

Linnost extremlstlclollookglskﬁplzrﬁklﬁdnach
programov®ho zamhRSen? pS2mo | i nepS2mo r
a ekonomickou situaci ve sts8gtDn. VIiiv spol

mogn® v pS2padhD extremistick® kriminality

Spol el ensk8 situace jako kriminogennz2 f ak

Spol el ensk§ situace j ako Kri mi nogenn?
zast Seguj2c2, obecnl pojem pro celou Sad
bTt spougtRhRlem extremisticklch aktivit v
] extremismu
nT vivoj spek
dobovich tren
ch uskupen
nér egistr

DTl egit® je sledovat
wrovni a zamRSit se na
smbDr u. Ti mohou pod v
pTsob?2. MohounySi egims b
um2rniDnPDji, a soul asni

;
2
oV a
Spolelensk® pS2]iny pTsob?2c? J ako Kroi
nensg8vi sti mTgeme rozdnDlit do tS2 rovin:
obec,n®Tsob2c?2 na celou spolelnost,
skupipop®sob2c?2 na jednotliv® rizikov® s
indi vi,dupS8Tilsnb2c2 na kofdkr®t n2ho pachatel

W N BN

YMAREG, MiroExavemitsmus | ako b @mmeMinserstton?2 hr
obrany Lesk® rebpubl i ky, 2011,

MHERCZEG, TO&eSeEn® | iny. zvypensRiaha: Nakl adatel:
S. 154-155.



Kriminogenn2 faktory obecn®

Me z i vnhDj g2, obecn® faktory glpbalizacho § n ®
Gl obali zace a s n? rostouc? moder ni zace
Pro extremistick® skupiny je tato situac
aktivity i celkov® zamhRSen2. Jedn2?2m ze st
ot8zka | I ke®strepubksky v nadn8rodn2ch 1ins
NATO).

Dal g2m faktorem obecn®homigrhce obyvatelstvau | e
a multikulturalismus. S t out o obl ast? bezprost Sedni

valeck8 a azylovs8 politika st§gtu.

PSedevg2m rasismus je d&8vs&n do souvi sl
nekontrolovatelnhD pSehnaly Evropou i dal ¢
komplikace v oblasti hospod§8§Ssk® a soci §
jednotl i vecT aiteskuwpizne mélzyy kam tyto viny
a al okal n?2 i ntenzita migrace obyvatel sstyve
tinent8ln2) je jedn2zm z dominantn2ch znak
Pokraluj2c?2 midge akndt Ppewg&esSn&¥erTznoroedlch
Sen2 a vytlalovgn2 jedn®tlivich kultur a

Prg§vn2 syst®mopdelsegival @t irwvaenNg vIiznamn]
charakteru. Mezery v z8konnTch norm8ch |
mTge bTt pS2|linou zintenzivniDn? a eskal
znakem sou|l asn® extremistick® sc®ny | e, (
se orientovat v platn® | egislativD. Studu
poradce.

Extremismus ov | i vRuj el vaojvndg obl asti techniky
Navzdory tomu, ¢ge technologickl rbawel |z
nN®&m dTsl edku mT g e pTsobit ] ako Kri mi noge

se staly v Tmk§d&hlteajemmipsto
extremisticklm uskupenzm jeji

technol ogi
a usnadni |

e
y
V. neposl e
s
f

dn2 SadhD je tSeba zhlashekdno-dal g2

miky a politky. Hospod8Ssk8§8 situace ve st§tD a pc

vIi znamnl m aktorem, kterl pTsob2 a ovlivR

nejistoty, kol 2saj?2c?2 ekonomi ka, cel ost 8t

pTsob?2 jako inicialn?2 mechanismus pro ext
Kr i mi nogenms2k ufpda kntoo/r®y

Vzhl edem Kk tomu, ge pachatel ® trestnlct

poch8zej2 zpravidla z mladg2ch vRDkovich s

%) HUNTINGTON, Samuel. St Set ci vilizac2: Boj kuPrghaar a p
Rybka Publishers, 2001, s. 430.



zm2nit ze) m®na ty, kter® souvisej? S pr
nedostate|l a8u@ewvoesin? revolta proti zaved:
otevSenost novim myglenk?§&m, skl on k radik
schopnost doml gl et ng8sl edky sv®ho jedns§8n
AnhRDkamfiA patSit, prezent ovlktpisv,u mpéaeis§ agtn
a uzngn2 mezi SNTmi vrstevn2ky.

Jedinec je sv&8z8&8n s hodnotovim a nor mas
dostatel nl komplex z8bran proti neg8douc?
vgak nen?2 aktivitou i zevenoskapm®(hebo dokertte n c e
davu) . PS2slugnost ke skupinhD poskytuje |
stranlD podporuje jeho sebeviDdom? a sebej
nNDkter® slogky individuality: mNn2 (jpSh o e
meng?2m v dobDh, kdy je aktivn2 v r 8mci s ku
vhDt g2 moci a nen?2 nucen R individug8ln2 zo
Kriminogenn?2 faktory individu8ln?2

Na individu8ln?2 Yar ovoni se u disponovanr
napS2kl ad nedostate|l n® osobnostn? vyzr 8n:
pocitu jJistoty, touha po moci a vlisg§dnut 2,
rasistick™ch hodnot .

Charakteristick® slogky procesu d@®sp?2vs§
otevSenost ovim mygl enk§&m, pop2r8n2 zave
zvli gen§ krltllnost ke spolelnosti, skl on
nedostateln8 givotn?2 zkugenost , mal 8 sch
chovg§n2z a |jesdch®mpn,osmalvg& 2t it se do postoj
danlT egoismus, upSednostRovE&n2 | ernob2]| ®t
nDkam patSit, nachsgzet podporu a uzn8§§n2 |
svoj2 pS2slugnost k uzn8vamlom §8kumsien §smeg
sml glej2c2mi v odporu proti starg2m, AmnD
pS2klon mlad®ho | lovhka k extremn2m-n§zo
v Tr?

Extremi stick® sk u piny zd8rnhD vyug2vaj?
technik y a oinvRov§ obyvatel stva (etnicko¢
atd. ). PSedestZraj2 veSejnost. obraz spo
probl ®&®&mT . eho odstranbDn?2 m, di skri mi nac?
Y ) HERCZEG, TXie%$2.n® | inyl.z viyeln §vPirsathia: Nalk. adat ¢

20085156
100 VCGNEROVC PMgchepat ol ogi e pr oPrpachna8 h aF c?rct28 Ip,r
S. 268.
105 HERCZEG, TXie$22.n® | inyl.z viyeln § Wirsathia.: Nak,| adat e
20083156
SMAREGOVC, HKWihiemianol ogi ck® a pr § Prala IKSB, p99% t y e X
S. 79.



Extremi st® vw2vové&vayptclm mgosluchal2ch url.i

a rozdmlichg8vaj2 tradiln2 |i modern2 pSeds

Ll ovRDk, maj2c2 VvTli nhDkomu pSedsudky ne
tivn2 vysvRDtlen2 a to znamen8, ¢ge vijgsl ed:ée
jig dopSedu urlen. Negativn?2 pSedsudky mo
komukoliv na z8&8kladn rasy, Sultury, vyzng§

JedinTm znakem, o kter®m nen?2 pochyb a
zmlDnu, je skutelnosstt Tl IgenVhNa gpBazmixtcE me x
skupin jso® mlad2z 1id®.

Ml adTm vyhovuje i extremistickImi skup
vidnDn? svDta a shrnovsgn? probl ®&mT a %kol
nepS2tel e, odpovhRNdn®h ok @& an awgreh,o veam §j iSre g\ a
jsou jednoduch8 a Segiteln§ | asto samotno
skupiny je tak velmi dTlegitim, platnim |
spolupodz2| et na Segen? spolelenskpahelpr ol
nost i, pracovn?2ci st8tn2ch instituc? apo
dTvodT Segit (protoge jsou horg?,nepadg?z,
tel sk® skupinn atd., neg |lenV® kmenov®
Shrnut ?

Vige u®esllemt el nosti nasvibdluj?2 tomu, ge
pin se neusts8le vyv?2jej2 a precizuj?2. DS8§
Ssituace v Lesk® republice, spol el ensk® k
i de 8l n?2 pl atf or mdacpir oprroojzevw]] eax tgreani s mu
skupin Je nejen Vv z8)jmu sts8tu, al e i c
a opatSen2? k zamezen? eskalace tRchto | in
s extremistickI m podtbdéXtnem aj snoouh owe |bmit vsapr
f or mou, kl ade tato situace vysok® n&roky
nostn2ch slogek a zainteresovanich insti
Svoji rol i v t®to obl asti nehe@ijte® pollzev
i pozornost smyslupln® a efektivn?2 preven

YHRUBh, Mil og aNelzavra al3FPRRMath.a: Lt12awDks.82 00 9,
YMAREGOVC, Kremanologick® a pr §Praha KSR a9kt y e x

s. 79.
IYMAREGOVC, Krémanologick® a pr §Praha KR a9kt y e x
s. 81.
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Skupinov® procesy VvV prost Se:

GROUP PROCESSES IN RADICAL RIGHT-WING

Mgr. Ing. JiS2 Lenhk, PhDr . .
Anotace:
Tento pS2sphNvekuppienowllmuijerocesTm Vv prost
Ze soci 8l nDpsychol ogick® perspektivy popi
na chov8n?2 jedincT v radik8ln2zch krajnnD p
jsou bl2ge pSedstavenye ap Sld s&kwg2om&ayprde
deindividuace, skupinov8 koheze a po-lariz
mita atp
Annotation:

This paper is devoted to problematice of group processes in radical right-wing
settings. It describes selected group processes that have effect on behavior of
individuals in radical right-wing social groups. These processes and mechanisms
- more specifically: deindividuation, group cohesion and polarization, identifica-
tion, obedience, conformity, etc. - are closely introduced and discussed.

bvod

Pokud se dnes sociln2 vDdy zabTpolkj 2 kr
tol ogi ck®, hi stori ck®, bezpel nost n? I| S
200 3, Bast|l , Mar eg, Smol 2 k, Ve] vpldwoel,se0
pokus2 zamnRSit na psycholog|ck® aspekty I
pop2ge nhRkter™ mecémad®imamy2 vIiiv na skupin
tliv® role, vztahy, postoje a ideologick®

Skupinov® pprrooscteSseyd2v kr ajn2 pravice:
PSestoge vRtgina anallz kr-ajpnzyimmoavin@e i

akce, m§l okter® odborn® pr8&ce se VvDRUj ?Z

chologickou perspektivu lze |l enseé whAnuwjSe
hr omadn®mu chovgnz2, davTm a panlcklm re
2) mezosoci 81 n2, kter§8 se zabTvg mal Tl mi

1%) Slovo mechanismussePTvodnhD objevoval o ve spojaeon2 Aol
poj menovs8§nprocéeésTl pbpsanlch psychoanall zou.
k pojadmga¥n2ho givota v duchu mechani kvy, nnl
typnsthooj ov®ho aesnteltivgler |v2ghaok. tJer m2n chg§8peme
ch8pat nelze), mTgeme ho poug?2vat ve vIznamt
procesT akt T, Yak onT operac?, jimi g je real
2002:54).V tomto text@dveaandeme mdaomugkupi nov® proce



atp.); a 3) mi krosoci 8l n?2 na Yar ovni psych
vitomt o pS2sphDvku vDnujeme se zprawezbd a vz
soci 8l n2.

Davov® chov8n2 a deindividuace

Prvn? Yar o v
jako specif
vyvol 8n pT

t
0

e vDnuje hromadn®mu chov &
typ chovg8n2 soci §l nfehoj e
m neobvyklTch ¢givotn2ch o
Z rozman SZ!in oci t 1l ve vz§g§jemn® |
gennz2ch vV
2
)
Vv

a mterakl nzh
k

nNj g2ho prostSed?2, takge
a z8kladn viraznhD pTs
V. pS2padhN krajn2 pravi
rgnost.i atp. Mi kg2 k v
cemdblw@nasio.ci Fent o me c |
8bran u jedince, v
dy doch§8z2 ke stSe

n

odtl umenz z
charakteru, Kk
p adnhD mezi radpakBh®”hmi pskupipodmit i
psS. neonacisty a Antifagistickou akc?)
P

padhR jednotlivich n8silnlTch akc?2
e projevuje sn2genim sebehodnocen?
® mengt? s@behtgéndnopot Sebou intro
® pSezkoumg§vsgn2 vliastn2ch | inT.
e vzni k davov®ho chov-8§8n2,
2 chovg8&§n2 2maeéedi mcaoe sriovon Nl
[ deinviduace se tak zesl a
: vVina, stud nebo Yzkost
projevuje pSedevg2m v pkép-pad
p . Tento mechanismus |je zesil-ovs
oholu a pS2padnhD drog.
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Jak tvrd?2 Lerm8k (1999), je deindividu
b o dokonce ni | 2c?2 j edi ncTv ppordong?intke8kc h s
doprov8zena rovnhDg nedodrgov8§n2m vgeo
snz2genou mor 8l n2 odpovhDdnost 2. Jedinec,

to normy pSekral ovaens§ pr o

n
J

a

se je schopen ty

kontrola chov§8n? I proto se t®to probl e
V. A 14 z8kona o pr8vu shromagNovach ] SOl
tupkT proti tomuto pr8vu. APSestupku se
m8&gdNn?2 m§alomytlllejzp]Zsobem zt Dguj2c2m neb
identifikaci [oblilej nesm2 Dblt zakrytl k
2012)

Jak® faktory ke vzniku deindividuace p
faktory mTgeme set katavi cgr?o sTty$ed??f akrt ajrry?

S (N.



Myers et al . (1993) . Jedn8 se zejm®ra o
stSed? krajn? pravice sl edovat-pjoalo bnd smhy
Yal e s u, podobnl styl obl ®k 8ms2k ® dkSz2lvheo ttyy pa c

nyn?2 se prosazuj ?2c? bl ack blok styl. Bl a
obl el enz | bez jaklchkoliywv nggivek | i obr
z prostSed? anarchoautonomn2cipr@skupemn?$?
z8krokT bRDhem n8silnlTch stSetT mezi obhDm:
Vejvodov§, 2011) . D8l e i |l ze pozorovat
%l astn2kT prostSednictv2m zakrTvgn2 obl il
sc®ny ernhbBbkt il eg8§l n2ch koncertech, apod.)
vzruguj?2c2ch (ve smyslu emoln?2ho nabuzen?
v Kr-ajg @awWi cov®s pecl®n|NDn® n8vgthDvy koncert T,
masovlich demonstdeamdns(tnraapcse? kv aslever n2ch L
DNl nick® strany soci 8l n2 spravedlnosti, |
| i Sv8§tek prs8gce), kter® v dTsledku vedou
TSet2m faktorem je sn2 §gsama&. uviDamtmo viEaRt osr
souvis? s jak s fyzickou anonymitou, tak
prohlubov8§ny t®§ ug2vs8§n¥ymppeygytBedktkvajah
zej m®na al kohol u.

Jedinci dl e Mikg2ka (19m8d0ge nmozhoovu§ nBBT tv ss
soubor buN jenom na z8kl adhD givelnhD e m
el ement T s vy¥stBDn2m v impul sivn? akti vi
reakc?2ch), nebo na z8kl adnD st mel en? s e k
(mluv?2me akxlkeschopn® skupini).

Skupinovs8 koheze a polarizace, fenom®n sk

Na mezosoci 8§l n2 %rovni se jedn§ pSedev
] sou charakteristick® mj. SVoj? soudr gno.
vzni kajPadoR g@Bg&kl el n® ideologick® b8g8zi, k t
politick® |li jin® (nap$S. propagandisti cko¢
Jako prim8rn? motiv pro vznik takto orien
kterou | ze sosbuboPniomnaBizvem krajn? pr a
jedn8 o neonaci smus, nacion8l n2 govinismu
skupiny je charakteristickl jako kontakt
komuni kaln2ch prostSedkT | aokd® jssawnfkac alq
kontakty jsou dlouhodob®ho <charakteru a
emoci on8l n2mi vazbami

Dal g2m viznamnim faktorem je i mechani s
v §, ge jedinec se posuzuje podle hodnot a
pro identifikaci e i i mage a uniformita,
devades8tlch I et, kde byla hojnhD pSej2m§n

YYVorigingle j-mvarengss.v&§no sel f



e n8sledaNDazdaohWes!| je preferovs8§n neutr 81 n?
Mareg a kol . 2011).

V. kognitivn? rovinhD a rovinlD rozhodovs§8n

-~ W

pinhD projevuje takzvanim fefbh m@mreeamoskwemiorn
se projevuje dr gnxitc®meRupiomm (Hewstone, 2
zaSadit ne pravicovou sc®nu jako cel ek, a
socn?8lh skupin. Tento fenom®n | e zpTsoben
souladu n8zorT skupiny jakoudrd&knuz «ie] md
pozitivn?2ho obrazu pSed ostatnzmi | 1 eny
racionali zovat SvVv® | i ny a soul asnni I gn
dominantn2mu n8zoru skupiny (Hayes, 1996
krajn?z p rtaevnitcoe flezneo m®n pozorovat napS2 kIl
odTvodnhNn2m rasovhlD motivovanlch %“%tokT, K
koncept T, s kterT mi se v prostSed? kraj n?
pSedstavu Aboje za b2ljom® ashumut ktDanvl de wml
takzvanlch 14 slovsi(fedkéehm, k2U®3)a.gedAPr d
zpravidla v§8l ka, kter8 je podle zahraniln
jako Svat8§ rasovs§ vs8lka |i anglickou zkr
pS2padnh i bNRgnTmi pojmy jako rasov§ v§IlKk
nacion8lnhD socialistick® revoluci.

kromhRD antisemitskVahecak T mrmotprpvSkiTst Dhal nou
RomTm Pr YBNDky i ] ej ? strategi e jsou Vvge
Smol 2 k, Vejvodov §, 2011, S . 175)

Dal g2 m mechani smem | e i utv8Sen2 antag
ngm (naps§s. k levicovim aktivistTm, novinsg
atp.). Vzahrani | n?2 |l iteratuSe je tento jev p
Aira outgrndwpsfinzg a ciz2 soci 8ln2 skupiny.
viastn?2 skupiny je Jlasto ¥YmDrn8 antagoni s
negatiky2 HUwaitS vliastn2 skupiny se d§le
K tomuto vRdom2 AmyfAd se dosp2v§ na z8kIl a
grace (bl2ge viz Hyhl2k, Nakonelnl, 1973)
o pSijmut? h o d n (@ ideologeh skupisyyze st@m undividua, jeho
vztah k hodnot8m skupiny atp. VDt gi nou s¢
zace hodnot . V. prost Sed?2 | esk® krajn?2 pro
kritika politick®ho regikmu,xechPrfaodbiera Hr§
rodn2ch struktur, anti komuni s mus, kritika
dTraz na mulednictv?2 pSedstavitelT T krajn?

Llenstv2z v takto definovanich skK%pinsgec

pouze do t® m2ry, do jak® se jedinec se s
vVorigingleje g2vs&no groupthink.

) pPostoj je dle Hartla a_ Hartlov® (2000) ko
st8l Tm a charakteristickIim zpTsobem na wurl it



ge j edi nec nepSeb2r § pasivnhD wvge
podstatn® [ faktory motivace, u
vztahy, vzg8getmngd Ez8wveéesakce v tak
edinec urlitl post o] pSij me, p ak e
mogRuj2 i vige zm2nhRDn® faktory. V t®

krajnhD pravicom® sb®AYgnijm proodesem, Co
e Spolkov® republice NDmeokhoamgkdekte '
mognit jedincTm zal?2t Anovl ¢givot@A mi mo

c < NC*—

V. souvislost.i S probl ®mem i dentndi kmase
zm2nit se i fenom®nd?ckapSnoHOwpodme, z 8¢t
Shiraev, Levi 2007), kterlT 1l ze definovat
v dTsledku stSetu s n§zorem odlignlm, | i
stracitohot o fenom®nu Vv prost Sed?2 krajn?2 pr a\
situaci, kdy se rozhodneme uspoS8§dat- di sk
k81 T a proromskich aktivistT na t®ma soug
rozumufi by se el wl ioenk §wiarhQny n&§zor T na
dojde k pochopen? racion8ln2ch argument T
akceptace a Yaprava vliastn?2ho ngzoru. Pr c

n pS Myer-832%t] ial H&bhdh® 806 ss479- 3 2 3
zuj 2, ge zpravidla-dobehgeh?2 k-sgeva
ng8zoru a jeho posun do extr ®mu.

Konformita

Viznamnim faktorem je i efektivita jedr
kter§8 do jist@®@vimevynDmdgeodbddl en2m rol 2, Y
| leny a utvg&Sen2m tzv. n8zorovich vTdcT (
ng je i tzv. skupinovg ideologie (nikold]i
l el nTch ng§z'¥r TpSedsal&InT sp hodnot a nore
Crutchfield, Ballachey 1968

y )

Nakonel n (1997) upozor Ruj e, ge pr Tvodri
u n
u

T
mal Tch skupi je skupinovl konformismus
j ako postupn® pSizpTsobhov/imBem. s &r esckhu,pi €0
a Ballachey (1968) vid? podstatu konform
osoby. Postoje jsou hodnhD v8zan® na skupinoyv
interak c?2 ch

Yyvorigingle je ug2vsno group polarization.
"Wpostoje (i politick®) jako takov® nejsou
vyt vgSej ? j ako dTsl edelpr FEoRBh 8| mht dede me me n a
f ormovsgn? postoj T ng8zomrBmai pell®udblkTyprskui
|l lovlRDk |l enem, tedy i takovlich skupin jako |
mohou blt buN organizovan®, napS2klad politi
na voln® b8zi (v LR seodp&dn8&8 napS2klad o NS§r



protoge mSj2t ke konformithR, mus?2 nejdS?
hodnocen2zm a myglen2zm jedince a spolelnos
denci

ak® faktory maj? viiwv na t
I osti

rmity je pS2mo ¥YmBDrn§ v
ezi, je tak® vygg? na ve
nhND joenfmZrrmam2ko chov§8§n2z v
h (jako je napS$S2klad p
konomicklTch vrstev (Shi
2
n
T

o

en

el i k

Sejn

ygg?

rg§vn Lesks§
raev, Levi
| ze uv®st jak sn@adhai t iavbryd n

N jako u fenom®nu grouthink), t ak

t trest8ni (napS2klad v podobhD zes
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Admevl ge uveden® poznatky na probl e
pravice v LR splRuje vhRtginu pSed
mc i ref-pran|l obv®ksp®nypge Objt®WF20 | 8§
Traznl 12dr (n8zorovI v Tmrcayi c olvz®e
nal nofuourmhe lhokaemov8n?2 S jej2m hl a
t, ale nNDjak mnND nenapadlo, jak to za

Z8vDr

Tento pS2sphRDvek ve strulnost.i shrnuje v
krajn2 pravice, jako | e davoyv @ohedewskug-n2 a
nov® myglen2 a konformita. Jak vplTvg z v
jedng8 se o aktu8ln2z t®ma, se znal nl mi mo
dTvodu by bylo vhodn® t®ma hl oubDj i rozp
empiri czunbo vI



Punitivita | esklich oblanT a
pol i tick® souvisl|l ost.i

PUNITIVENESS OF CZECH PUBLIC IN THE CONTEXT OF
CRIMINAL POLICY

PhDr. Jan Tom8gek, Ph. D.

Anotace:

Vizkumy veSejn®ho m2nhDn2?, uskut al morc® 81 m:
prevenci, naznaluj2, ¢ge |esk8 veSejnost |
punitivn2m postoj Tm. ParadoxnhD se tak dDij
i kriminologick® vIzkumy naznal uj 2 cel ko
Je proto nutn® kIl 8st si ot 8zku, kde | sou
mohou m2t pro krimin8ln2 politiKku.

Annotation:

Public surveys carried out by the Institute of Criminology and Social Prevention
revealed that Czech public inclines to punitive attitudes. It is a paradox in the
situation of crime on decrease indicated both by the crime statistics and crimino-
logical research. Inevitably we should ask the question where the roots of these
attitudes are and which consequences they can bring for the criminal policy.

Pvod

Term2nem punitivita oznalujeme tendenci
pS2sn®) jako reakci na chovgn?, kter® | e
iteratuSe bTvg ug2vsgn zejm®Oma wNYo swei PISE
e punitivn2 jev2 jako velmi pS2znalnl.

noha zidmtog Prcert ov 1 mi di skuzemi | t en§8ST,
h | i dokonce po znovuzaveden? trieksTt,u s
S2 odkazem na pS8&§n2 veSejnosti automa
Kk, vedouc?2 ke zpS2snhDn2 trestn2 repres
® ve visledc2ch kriminologicklch |i so
na spokojen o st aktusgl n? vig? trestT za wurli
procent r dent T se obvykle vyslov?, g
zpS2snhny. K z8vDr Tmahra-oh ot o
2t dloadnloech zjigtnNn2 ale znaln
ejnosti o re8ln® vigi sankc?
Kkumem I nstitutu pro kriminol

ﬂxxr—l-<f—'-—/\

S
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12srov. nap$. BOMEGEK, k rJPrana; Gadap2§10,es. 50.



| KSP) , v nhDmg 78 % orrekpur eozbel natnalt i Lvens?kh® rvezp u

ge nem8 dostateln® informace o z8konech,
za "Wn

ObdobnhN si vRtgina oblanT nevgi mne p§S?
trestn2 z8kon, kterT u n@&0Oyvstolgil -vr @$t
nTch zlolinT n8siln®ho | sexus8ln2ho char
vem get Senz, kter® uskutelHi Isel KidR men Np cuck
ge 52 % obl anT se domn2v§8, ge trestsyn&a z
neg pSed deseti | ety (spr§vnT odhad, ted
kriminality pS2snhRjg2, mRlo jen 7 % respo
ge situace se nezmBDnil a). Zkreslen® pSeds
a jej2m, reesakuuSent|gi nal vooblianT se domn?2v
u n8s neust8le dramaticky roste, a p-omBDrn
vat pod2l n§silnich trestfl.chNelzinmT ost| @S2
probl emati ky nmem®PaedDujodb|langhuti vysl ovova
soudy | i ngzory. VistignhD to |l ze opht A
Jedna z ot §zek smRSovala ke zhodnocend? 0
vRDznic2ch. T®mMNS sedm =z de s8edtSii tr ens§moomrd e ng
pro odsouzen® pS21lig m2rn®, a to i pSest
v tomt®§ dotazn2ku otevSenhD pSiznsg§vali, [
prob2hg8 trest™odnhNDt2 svobody

fada kriminol ogTvhaedndDnmn2 vi8e stgoeu pr o zk
veSejnost.i ke kriminalithD a trestsgn?2, neg
v obecn® rovinh, je ptsRespoedarovi jsaurv kakt®t n 2
pojatlich vizkumech poskytnappdonS§kl|l parchatle
vyzvs8n, aby rozhodl, jakT trest by mu mnD|
met oda obvykle pSingg? ponhDkud odlign® z§
obecnhN (Ajsou u n8§s tresty dostatelsin pS§:
automaticky vybav? nejz8vagnhDj g2 zloliny
pS2pad s konkr®tn2m pachatelem | ej vede
aspekty i % ely trestT, vTcho N® a n8pr e
efekt se projevujet ak® ve vIizkumech, zablTvaj2c2ch
trestn® |innosti. Jak ve sv® pr’s‘lshl odbdltd g
vl oupg8&§n2 pogadovaly v obecn® rovinhD vel mi
l innosti. V okamgi ku,zelpdywl $senal ehodakumm?

113 Viz ZEMAN, P. a. N§zory a postoje ob]| anTPraha IKSP| ast i
2010, s. 29.

Wvisledkd meobwly ofici SbudowudbdukdsyBhyvi zkui
| KSP, kter8 vyjde bRhem roku 2013.
1Sr ov. Zeman, ige cit. d21lo, s

LT amt @92, s
UYNNDkdy se hovo$S2 o tzv. technice Afiktivn2zho
118) Maguire, M.; Bennet, T.: Burglary in a dwelling: the offence, the offender and the

victim. London: Heinemann, 1982.



, kterlT pogkodil je osobnhRD, obrgtil a

e
I rnativn2 tresty nebo vichovn§ opatSen
T

tel e
alte

Vezmeme-| i v Yavahu sl edky studi 2, Vvyug?
konkr®tn2 kpohyedjea2veBejnost jako -na vI
nou ag pS21lig zjednoduguj2c2m a zkresluj?2
uvagovat jako o relativnhD vyvg8§gen®m, nebo
nebo pachat el , jeholgk 8. e Ldan®® sh acden odcoekn§2g 2
nemil osr dn p StOj k deli kvent Tm, dopoug
avgak na druho stranu jsou otevSeni- sho\
vichovu a §pravu vgude tam, kdestvhRGe | i tgl

efekt'?,

a
t e
I 0

o
—
wn
N

ka na tresty a trest8&8n2 ve vizkumech

asickim pS2kladem dotazovg&n2 na vhodn
an® krimin8l n?2 kauze, j e ot8zka, pr a
umu obRt2 tr esTtem® ol ivil recksutmi  s(el PWwWP)r.v ® u
a od t® doby probhRDhla jig dalg? |t
byl o v jeho r 8mci osloveno vzce ne
svDta. PS2pad, jehog pé&sbupedgadpe§

3 T ®ONT x

j ednadvacetil et ®ho pachatel e, p OC
r§8§t z bytu, do nhDhog se vlioupal, c
vari ant ami penhDgit®ho trestu, nepo
®m rozmez?2), obecnhD prosphRgni-ch pr
u uv®st | trest jinl.

©O x5 3
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SO< ®~® DD © o

zn
h o
nageho pohledu je podstatn®, ge Lesk
ika se zW astnila tSikrgt, a fteo v |
n 2 nejen pro mognost mezin8rodn?2ho
vity v rTznlch zem2ch), ale i -srovr
v prTbRhu | asu mhRn2). Ze stejnlch d
§zkui gt aki® odvomanjho vizkumu veSejn®ho
oce 2009. VIisledky byly natol ik

g2ho getSen2, zda se nejednal o

Il nTmi jevy 6ege8t kil akr vmidrm§il®n 2dr

- <TOT —>>STC -
o XOoOCcC S
—_— —

D

1 se podaSilo stejnou pologku z
®ho na reprezentativn2zm vzor ku
j sSou nyn? k dispozici poznat kygh nezi oyl kem
1992-2011.

119 Srov. Maruna, S.; King, A.: Public opinion and community penalties. In: Bottoms, A.
aj.. Alternatives to prison - options for an insecure society. Cullompton: Willan
Publishing, 2004.



Visledky

OdpovDiDdi respondentT v jednotlivich | ef
trestu pro pachatele ve vig charakteri z
tabulka (tTk8&8 se pouze negpl asoshibjdio GwEFM&wISc
soulet pod2|I T 100 %) . Upozornit Jje nutno
nTch prac? byl do | esk® | egislativy zave
oblan®, kte$S2 se k jeho vyugit2 wvyjadSoy
Komparaci mez i jednot !l i vl mi l ety do jist® m2ry
v roce 2000 nezahrnul celou Leskou republ

oblanT™rahy

Trest pro pachatele vlioup8n2 v model ov® Kk
Rok

1992 1996 2000 2009 2011

Trest odnDt 63 38 26 66 59

Obec. prosp 16 33 57 12 18

Podm2niNnl tinen2 z 14 8 8 5

PenRgitl tr 10 7 6 7 13

Trest pro pachatele

uveden®, t ®mNS dvacetilet® obdob?2, 0
wiwmojem. NejdramatiltRnRjg2 zmRDny se c
2ch mognosti uviBDznNDn?2 a obecnhD proscg
h naznal oval, ge touha veSejnost.i p
pnhD sl 8bne z p®@AhF%ch RGcé& ¥99Ddcra 200
sl osti s rostouc2m pSesvihd|len2m, ge
tnout mu pS2ledgitost svJTj prohSegek
6
n
t
n

(
s

< "0

d
Cc
C
u
[

y
1 % v roce 1992 po 57 %b¢Y rdogd 02 &0 QO
r tivnzch trestT u nS8s, vietnhD vznil
l a blTt interpretovg&na jako d
m trendTm nakl onDna.
e
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ge nz2, obs &hiyj 2bcy?l op S2oshluuggenl o uu sok
Y roce 20009. Jeho visledek je vgak pSek
n e v absolutn2m rozporu s VIVoO]j

torick®o, maxaitrAiumec o6 60becnD pprapadly Dgn®

na pouhW%chtd@y m®nND neg v roce 1992). AK
' tyto Xtr®my m2rnhD koriguj el,i nniac nmgnrl

120 v ¢t diid tZ®&t o meteodoDOgV §k®
vIsIedkT z roku 200
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ch oblanT usuzovat podl e
ky virazn®ho posunu VvV post
| i | idem p8chaj2c2zm tr
pS2stupT v podobNhD obecn
ge vt gu anla? cr2ecshp o dleenttech 2009 a
je pro kratg? trest, nejl ast [

g
m zastoupen2m odpovDiDd?2, prosazuj 2
a vymyk8 tak® hodnot §m, e nv ik u o
u 2005, kterT probhRhl ve 32 st §t
t el stejnhD charakterizovan®ho S
uyeddpondent T. Nadpol ovil n2z zastouj
u (volilo jej tam 70 % dot&8zanlch)
m I rsku (53 %), Ty eckKa 0O06p38l ®m ap
zemhD jako Gvicarsko (pro uvhRznhDn?
%)a Rakausko (L3263 | i Fio)s.k oNgjllbast Dj i

v evropsklch zem2ch (s vijimkou
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Co se to dRje s |eskou veSejnost?z2?

N8r Tst punitivity v postoj?2ch | esk
z KluammT | CVS je natolik z8sadn?2, (ge |
Budeme-| i hl edat i nspirac v kriminolog
m2nhDn2m o kriminalith
o pS2 | unitigtye-h e@ng se
Y2 Prvn2z 2z nich
y oblan® c¢c2t 2, g
O komuni Bu, Zv toh
obdob? wvzr Tstaj?2c
ro trestn® | inno
j i nkggénost bu

0
pS
e
(1) : ge punitivn]
ali ty, stejni
i a tak® ti, kteS2 s
opakovat .

MD e~

2
S
d
v® pSedpoklady zn2 logicky, avgak e
ej 2 stoupenci i nstrument 8| n?2 teori
c h studi? ml uv?2 prot.i ni m. Zds§
! a k mognostem jeho kontroly ve
I ojem kriminality v podstathD nesou\
i pSi pohledu na situaci Vv Lesk® republic
v8 dTvod domnz2vat se, ge by zmDna post o]
mnDI| a pramenit z j ejich | ast Nj g2ch zkuge
na Kkrimin8l n?2 statistiky nutno vzhledem
kriticky, roznodnlD se nel ze domnz2vat, ge bye€ehom

-_

WSrov. Maruna, S., vige cit. dz2lo.



n®h o a bouSliveh®. nEr Tatkwv Mo Imyrmgud enk 8 m
sv8§dhDt ani u n8s wuskutel niDn kri minologic
kKkri min8l n2ch statistdwkt pdSeekbbhagti al gtreom
Ani viktimologick® vIizku zalogen® na d
s kriminalitou coby obRhRt2, a-raemidPnebgdi e,
nalizuj2 pSi pokusech o kimaaitg®.0ou T &loanpTar at
ostatnhD odpov2d§ situaci V& vpDtginnN vysph

Pokud by instruments8ln?2 teorie o vzniku
navz2c v odpov Nd2ch respondent T, zachycenl
2009, projevit ztah k m2stu jejich bydligth (je
kriminalitou zatzgeny Vv rTzn® m2Se).- G&§dn
ru zaznamens8n nebyl y. M2rnhD paradoxn? by
respondent a sob!vahrk@,i mkta&2 se sami stald.l
v obdob?2 posledn2ch tS$2 Jlet, byli m®nNn p
obNt2 nestal. (variantu uvRDznhDn2 pachat el

a 70 % respondent To shteiz so swibknt2i mikzuagce2n) .

P8dnnDj gz argumenty neg teorie instrume
nab2z2 teoreeoetkpnesi knBr & pSedpokl| §d§&, ¢
symbolickou funkci Kriminologov® by podl
pouzev pS2mich souvislostech s kriminalitou
vivojem |i strukturou), ale sp2ge v obec
panuj 2. -l@®Objseevumézi lidmi ve vygg2 m2Se p
nejistoty Joil 8svtarnakc hauk,t u8ywm 2 soci 8l n2 -nebo
rance VvTIi jakT mkol i ohroguj2c?2m jevTm, k
nepochybnn pSiSadit, vel mi rychle sl §bn
spol el nosti smRNrem k uvedewnml mbebanNagterios
vistignnD pops&ny v d2lech mnoha aut®8% T, z
aJ Younga®®. Tak® konkr®tnhRjg2ch dTkazT o t
oblanT s dTlegitl mi obl ast mi givota spol
K vivoji registrovan® kriminality v Lesk®
Marego§v Ak.al l za trendT kriminality v roce 201
Yjedns§ se o anonymn? dotazov8n2 na osobn2 z
trestnlch | inT.

Ssrovngn2 domggitchl oh kvl mowmTPunitTeomEgekesk
lanT v mghashdDng8Il n: MarAe@duu&,a AreajdT kri minal

Praha: |l KSP, 2012, str 9 1. -rkeopmpratr cavciec hd avt T zz
uskuteln&nhaphem 1/42em2 Fa/n(zm(FPmdchmI§|kaeLreese ml §
k® republice am sptrSoesdtooervur o pRrkaRh a : N 8 roset;hohosp
HI 8vky, studie 7/ 2011, s

%)Ktomu "v2ce nap$S. Criviaa wchms;itlbn, in ikernatianal.perspective -
key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. Tilburg: Tilburg University, 2007.
Garland D.: The culture of control. Oxford: Oxford University Press, 2002.

) Young, J.: The exclusive society. London: Sage, 1999.
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k|l es 8 a naopak pocity neiistoty
probl emati ku mapuje napS2klad Céftrum pro

Z8vDr

Probl ®m punitivity oblanT, respektive
tresty coby vhodnou r e a k c i na trestn® |iny wurl]it®ho
v kontextu praktick® krimin8ln?2 pol itiky.
alternativn2ch trestT a opat Sen? neobej de
krimingln2liliikaestB8etuponemTge blt v rozpo
principy pSedstavuj?2 obl an®. Pokud by tak
kojenost veSejnosti se projev2 napS2kl ad
(napS2klad v okamhgggenz kdyestdmer® ol i nnosti
odhal ov8§n2m), cog by mohlo postupniD par al
dTl egit® promliglet strategie, jak postoje

Ur|litou ganci pSedstavujetivilDtde &ZnBmopme
ricky ovhRSeno, ge pokud maj? oblan® o kri
kontrolu |l epg2 informace, projev2 e y
APSebuiddc2 mochA faktT a dat je nicm@nhD onm
si, jak je dnes vedena vdjteaji2nm pdd dssktustzn T o
nebTvs8 racionalita a dJraz na ovhRDSen§ fak
a vhodnosti jejich ukl 8d8n2 se nejlastnDji

konkr ®t n2 pS2pady, obvykle z8&8vagn®ho char ak

je schopna dan® t®ma nahl2get z v2ce- Y%hl T
dy jednotlivich typT sankc?2, vletnhD nevlh
finanl n2 nBeonky, vDpd@Bsk®ho prostSed? na

apod)®?. DTl egit® proto je dokS§zat naj2t zp
filozofi.i trestT alternativn?2ch. I zde s
neboS tak® tento typlnPedpBbB2b hgﬁn(mkmbvﬁ
ganci obNt?2 na n8hradu gkody, nebo 0 smys
ve prosphRch komunity, kde ¢gije). Jde | en
vhodnDhD zdTraznit, a to nejb®pgpvsdoukbu p
stavuje nepatSilnl YWstupek osobg§m, por ugu
o jedn® z pS2znivNjg2ch -stterd§n ecke nsnd urd osbv@) d:
0O nag?2 schopnosti d&t Adruhou ganci it t omt
gpatn® jedn8n2, kter®ho se dopustil

2)Srov. nap$S. Oblan® o hospod§Ssk® situaci LF
l' i stopad 2011. Tac€wkwMy28llzpr 8va. Prah
299ViznapS. Salisbury, H.: Public attitudes to
providing information to to British Crime Survey respondents. London, Home Office

BOK tomu v2ce viz Zeman, P., vige cit. dzlo.



Jsou probl ®my | esk®ho AsvDt
Segitel n®?

ARE THE PROBLEMSOFTHE CZECH AWORND BARIS A

RESOLVABLE?
Mgr. Eva Bieder manov 8§
Anotace: )
Je mogn® n8roky kladen® na | esk®pvBbeRmyv
panuj 2 c?2 mi v | esklch wvhDznic2ch v souvi sl
republiky.
Annotation:

Is it possible to fulfil claims laid on the Czech penal system? Reflection on the
Czech prisons problems in connection to the amnesty declared by the president
of the Czech Republic.

O tom, sprjodKI®my se | esk® vNDzeRstv2 pot
8 n dNI ovac? mi prost Sedky ag do t® m2r
an robl ematice r ozum? a dokontel wéstj a
e I jing. V omnibusov®m get Sen2? prove
ondent naps§. odhadl , ] ak vVysok® | so
ednoho vRznN-KI2hr uboat §26and M0 . .nebyl a pS
fpovhNN. PSibli%$nhNespormdaretf T, oktledS2 u\
zp Nt 23020,- K10. 6dot §zanl ch h-85da0,0KIv)2 ¢ (
ostatn?z svornh n8kI3&% yd opkoodnhcoed nodlha @l o

na 500 - 10 000,- K| mRNs2| nN. Tolik o pSedstav§gch

vDzeRstv?2,

o> 0o W o

a
®
a
SP
j
no
0

g
r

I j 8 jsem mhDla svoj.i pSedstavu, j ak se
a na konci roku 2011 jsem 0 n? i nf or mov:
poS§dan®m pvodd®&IBNLRkdy polty vRznRnlch os
Dovolte mi, abych se citovala: AZpTsobT,

Segena jeodnnphlousT dekriminalizovat nNkt e
v2ce vyug?2vat alteroa%wvahy drampestriestid A
mognost. mluvila, povagovala jsem ji za n
pSeplnhDnosti | eskTch vRznic. Proto mh p
republiky pSigla v dobh, k dy piorbke 2012v Dz n I
pozvolna klesat ke 23 000, dogl¥akhhavnt

f
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spolu s n?2 ruku v ruce nepSiglo g8dn® sy
zmNDna trestn?2 politiky.

ChtRhRla bych se v tuto chv2amnedrigetakps8
git pouze fakta.

1. |l edna 2013 v 6 hodin r8no bylo v | es
(tento %wWdaj byl zveSejnhDn na str&nk8ch V!
amnestie se propougthDlo ve vgech alBdé | esk
pod2lelo 285 soudcT, 111 st8&tn2ch z8stup
soudu, 520 zamRstnancT a pS2slugn2kT vhRze
na z8kladhR amnestie propugthRno z vikonu t
propugt RDniocez RwiZzymN a Pankr8c 468 vNzRT
zmengi | cca o 28 %. Amnestie vyhl 8gen8§8 pr
pSedbnNgn®ho odhadu PMS d§le dotknout- 12 1
nTch prac?2 (nejlasthRji naogebEech paviTnn®
maSen2 vikonu %Sedn2ho rozhodnut2, vitrg
bude tTkat cca 340 pS2padT, u podm2nhnTct
“wSedn2ka asi 8 000 pS2padT. Tolik z tisko

A nyn? sjemepomd& vieednot!l i v® probl ®&®my, Kt e
na z8kladh novich skutelnost 2.

VNzeRsk§ recidiva
VNzeRgt2 recidivist® tvoS2 vaelhpodmdhkhDpi

n ®mu trestu odniDt 2 svobody a neust 8l e s
|l iteratura v tomto pS2padhR hovoS$2 o tzv.
recidi vy, kterl -4 & hapBghPRmsobhdwynej m&nN p
trestu odn't 2Nskobodgsi nepSekvap?2 fakt,
2011 | ininl &#3p%.blign

Jak se bude situace vyv?2j) ed2proved IESARne st i

na toto t®ma vizkum. Po H&yvbyloz20708 odsoa-st i i

R2Kf SRSY® a{ L) REf2 yI yi@NK =+{ 132 BINPNSKE S
LI20261080y SOU3Ud YSauyYyl yOa 0dzRS Yyl ONRY &I F O&WIE ISU YW
{t LI ©2dz oetl O I +nN USK2O0 NERILMNEZ2 yNIJRERAElIZ2 dif St
0S|I YyAOS 2S | bl Syl R2 1.tiNE32WEGDS gbsel {yE2a2 $aS |
dzo0 e U2 I ON LINEpau 2NE2 OLINESice@RIZ\KX SREIwWwIRIZEZ 2NL. | O
NRBI ONnSgb aLINB F¥Naz2dz B SOYIdz0508% | ajl RBYBNB YL O
13 Srov. NOVOTNh, O Z AKBnhinBldgike.L13, vydJPrahaa ASRlo Wolters

Kluwer, 2008, s. 139. . ) )
B¥INEUMANN, J., MAREGOVC, A., SYROVCTFKQW,i | U .
amnestov a N2z n i nab2dnutou ganci ?_ (srovn8vac?
nesel havg2ch mug?2ch, propugtiDnlich na amnest.
dosud nepubli kovanl materi 81 , Praha, | KSP, 1



zenlch ve vikonu t rpgstpw gddmdt 2n as Wwazbkam®y L e ¢
VRNzZRT%).61Ze zm2nNn®ho vIizkumu vyplTvsg, ¢
1992 tvoSily osoby amnestovan® v roce 18
poltu osob ve vDznic2?2ch v LR (k 1. | ednu
proglo znovu policejn?2 evidenc?2.

S pSiuti2@unk pSedpokl §8dan®mu n§stupu 4 5
zeny k nepodm2nhDn®mu vikonu trestu odnht 2
nenastoupily, MSp pSedpokl 8d8, e se Vv c
napl n2.

Fi nancov§gn?

PrTmRrnl denn?2 DnB8RKI aéd mwagadnivzal n?2 j edn
byl VS vyl 2-Klle{tna h&%k| ady na platy,- poji
hmot nl maj et eKlnadod4@ wao @Klnaad mBKS ®)0.0,

On-l i ne denz2k Tiden. cz zveSejnitlT, mpel ab:
amnestie pSin®st WWwsporu pSes dvh miliard
se vgak zpSesnhbn2 vipoltu brg&n2. Dle jeho
vDzeRsklch str8gcT, nebo zda a jak se pSe
energie.

Jak to tedy bude alespoR orientalnhD s ¥
n8&dy na proveden? amHKesthanesjsaunlND8YG-060r :
N® pro odsouzen®).

Mzdov® n8kl ady, kter® tvoS?2 viraznou |
odhadup Si bl i gnhN stejn® (VS si dl ouhodobnD st
nTch zamRstnancT, proto nepSedpokl §d8m, ¢
t Dn2). Na upSesnhDn2 n8&klady na platy zaml
2011 |inily 1KI|17@umnlird4adw e0z0plo,| et prost SedkT
nancT v pracovn?2m pomDru). Na pl aty-zamD:
denou pr8ci byl o | erp8neKldokPma es r3o0 v4n68n 29
cel kov® vidaje VS v roceKP®1mMzldionwi® y &kl md
| in2 zhruba polovinu vidajT.

e

ProkazatelnhD se sn2g2 vidaje na-cgkerhr avir

180 000 000,- K| jak wuvsg§d?2 situaln2z zpr8va VS
schodek 100 000 000,- K| , kter® VS mayblNDétyogmKol i &tk p
skutelnh ugetSilo, se dozv2me bohugel ag
ZamhNDstng§vsg§n2 odsouzenlch

V. posledn2ch | etech je opht kl aden na
dTr az. Odsouzenl je i dnes povinen pracoyv
ng§mnz2aSazen. Al kol i jsou snahy vRzeRsk® sl

¥Pbdaje jsou |lerpS§ny ¥® ISRaz alks.ddM® ro| enky



odsouzenlch Aviditel n®f, Situace sts8le n¢
60% vRNRznNnTch osob. Toto procemptSo luké §d @
a vikonu tkreasttgl2cchdnDt2 svobody je obtz2ggn
ve vikonu trestu odntt 2 PSi b dys BbBmIyktomsEn
v roce 2011 nepodm2niRDnl trest odre@nd swo
o pSemNDny nevyé&sn@nbblecnD prosphNgnlich pr.
trestT za pSeliny.

OdmNDna za pr8ci, za n2g vNDznNDn® osoby p
O prs8ci je vgak ze strany vDtginy odsouze
2010 stoupl pr TmRMiile k h @dikt@vhiodvl , AK| )3.0, 2°¢
Odsouzen?2 jJsou k prsgci ve vihDzen2 motivovs
pom&§h§ zahnat AvDzeRskou nudufi a pokud
pS2stup K pl nhDn?2 stanovenlch po¥nanhnébetu
vikonu trestu, |l ze mu wudRlit odmRnu (Vv g
volna na sportovn?2, Kul tur n? nebo jin® z
atd.).**®

Jak to tedy bude vypadat se zamRDstn8v§8n?

tii, negi ce odht napln2z? Mogn® probl ®my s
po hromadn®m propugt NDn? vDzRT nebudou. C
dopl n?2 nov?2 Z8j emci , na kter® se m2sta d
g8dnT probl ®m (St¥) B¢ spod eRal§sloemNzni-ci , Kk
nesti. propug®%NuN®zRTIc Raefadd8xnhD amnestie
kr8§tkodobhD pomohla pSi zamNDstng8vs8n2 vNDzRT
pracovn® m2sto.

VzdhRDl §8v&n2 odsouzenlch jet m®s2 agemfgeanp
hat v pracovn? dobszd/I’ZIdgﬁ\Jaéw2§n§t361d|+sgl<SaJJ\

nanci vRNzeRsKRoshWughyn® subjekty posedpsS. 0

nz2ch | etech se klade dTraz na vzdDI 8vg8n?

rekvalifikace | i kvalifikace v Semesl| e
pl Gz2ydiz2 YNaAGS 2S5 @O0F1 GnSol, dzLlezaymuy@f a
LINER QélI-IYAOQQJ\I gsSl szal1s afdzooée || I-YSauyiQ
T FLIRENGE @ 2Ra2dzd SysS 1 F njldgréwyasS 1R 20 KWINRSI/NN-ZY 40 N
2Ra2dzZl SyeoOK | LN} OS yI T 1NIOSyésx NBaLd LRt 2¢
136)A45 kzoSh a1 619./ 1999 Sb., o vikonu trestu odnDhDt?
souvisej2c2ch z8konT.

¥)str8g pod Ralskem je profilov8na jako vDzni
oddNRlen2 s dozorem a oddhDitemrtnBeklzrmsZ bhbatlk me
V. lednu roku 2007 se otevSelo specializoval
odsouzadb®zen® do oddhDlen2 s dozorem .
B9t 21dzR FYySad2akyN T 12&at SRYN_ R@IF_ MR & LINI O
ySltySsaoaylry2auoiaoe { [L1ZBERYWES Ny/dsS BS\yaAl 21dk. YNIPR|2 dB /oM
S OS1 YAONOKZ Y2Z2KEHKz/ 2ikiz LMZOne RAIPDSIHIZYWa IR2 adS O
2205; Y6 ot 2RLENF @ ySlIlYSauyl {yZ&HuNmwIS LBHR  SRY |
rekvalifikaci pak 1866; Y 6 0 @ bl _gnjl Ré& LIN} OS aS REVNORI BAO0]s
I I NBE3IA & UNR@bP2 LEZOQ Sy da@ainestii



prof é&¥2cNapS. z vhRDzen2 v JiSic2ch na Nymbu
t Setina vhRzRT. Zde od z8§S2 2011 pTsob?2 | a
dopl Ruj e vizldlt&mestnaancT. AAmnestie se dot !
NRDkteS2 z nich si budou cht?2zt i po ptropug
Sil s jedn2m, kterl pod§8§v§ ¢g8§dost o povo
Od nedalek® gkoleg sl ebmnau,tio upTejdll2 n6¥Hi t el
Amnestie tedy vzdDIlI 8v8n2 osob negativnbD n

Speci §ln2 vicKdvn® aktivity

Amnest i 2 se zmBDni | nejen pol et vRznNDnT
Ssouvisej 2c? pod?2| z a mDN svtMzannlnTl cwhz hol seodbe. m Zka
konci roku 2012 pSipadaly na jednoho zamQ
nyn2 jJe situace jinsg. Po amnesti.i na nhj
kl 8§8dat, ge by se mhDly zlepgit podmyn®y |
aktivity (uvolnDn? prostor sl oug2c2ch Kk
(pedagogy, psychology, terapeuty).

Shrnut 2

Jak psycholog | asto S2kg§: AProtmip$afod
Budu tedy trochu optiimtstwustaSesdnul ms nNNIpe.

trochu opti mi smu. D2ky amnesti. nastane a
vDzeRskou slugbu Aoddychovl | asfA, kterT u
vDznic, zvigen2 zamRstnanost. (neg s vihz
vRDznNDnT mi osobami. Pesimisticky: pl 8novan:

Recidivist® se do vRDznic ophDt vr8tz2z a viDz
nenastoupily vikon trestu. Jes@tsl W®®msi mi st
Segen2 v podeb®OnzmPalyitiky sts&tu, po kter
vol aj 2, sietRsasoeé bwrezyvIvzr §t 2 do vyjetlch kol

¥9Srovnej MEZNEXK§kI|Jadya psmd:dasargkova univerzita, 1995, s.

47.
140) http://www.novinky.cz/domaci/289633-propustene-pracuijici-vezne-doplnime-ujistila-
vezenska-sluzba.html, dne 8. ledna 2013.

“WsSpeci §lnz2mi vichovnimi aktivitami programu
pinovs8 speci 8l n2 pedapdgobkB?2anasygdbol-pgn®@®k
petentn2mi zamBDstnanci zamhDSens§ na soci 8l n
progr amy, tr®ning zvlI 8§d8n?2 wvl|lastn?2 agresiVvi
upl at Ruj2c2ch se vgak zej m®npa ov voldkdohl etnrzecsht u
zenlch s poruchami dugevn?2mi a chovs§gn2- S p
nlch ug2vs8§n2m psychotropn2ch | 8tek, nebo s
nz2ch vBDznic2ch a vRDznic?2ch


http://www.novinky.cz/domaci/289633-propustene-pracujici-vezne-doplnime-ujistila-vezenska-sluzba.html
http://www.novinky.cz/domaci/289633-propustene-pracujici-vezne-doplnime-ujistila-vezenska-sluzba.html

bDVAHY NAD TRESTOM POVI NNEJ

REFLECTIONS ABOUT PUNISHMENT OF COMPULSORY WORK

Mgr. Lucia Gimunovs§

Anot 8ci a:

Autorka predlogen®ho || 8nku pouk azuusjteh ciaid & val &
mognost.i ako zefekt2vni S obe problematick® ol
adekv§gt nglminnTlami prostriedkmmovesnmer u$aduievek
vspom2 nanlch sf ®rach. LI 8nok sa zameriava na t
Sl ovenskej republiky wuplatRuje od % innosti

Hl avne zn8zorRuje stav ukladania tohto druhu
jehocwodganevi hogwps!| &dnej | asti pr2spevku autor

ukladania tohto druhu trestusBr ai t hwai t ovou te-riou reintegr

Annotation:

Author of this article illustrates actual situation in prison and justice. She tries to find
possibilities how to make effective both issuable fields. Alternative punishments are

adequate and effective equipments to onerous situation in these fields. The article

surveys about punishment of compulsory work that is administered from effect of

criminal code no. 300/2005 Z.z. Especially she illustrates phenomenology of imposition

of (sentencion) compulsory work in Slovak republic and she reflects its pros and cons. In

the last part of this article the author tries to look parallels with Braithwaitb s t heory
reintegrative shaming.

Problematika trestBfatinbmnetBzkamttPektne]
trestnl mi ®hukladanieami k a rk C)é/MovT m p rnoasptIrn eendikao nivil
trestn®ho pr8va. Tregvnyehje8s sl eddkovt resg alopn
linzu8§mroveR | e parjosjtedreldnkoxr gt 8tneho don%teni
plnen2 svojich funkci2. Trest je podOa A 31
,,ujma na osobnej slobolleh magenkbviods Lidka®db
ulogi 8§ len s%d podOa Trestn®ho YWkonadizlanTa
anajviac ukl adamlgrejt rkesatdmev patr?2 trest odRe

zabezpelovaS ochr ann%a bfr Bmk &id s taltlerne®nmuu  pa8c ha't
vp8chan? Nal gej trestnej | i nnosti z8§roveR
ods¥“uden®tdstraagi S potencion8§lnych pg§#Zhase®svi
s k Yas e n abkadti irestmej politkyav2 zenstva naemeddtgervakgi e f o
trestani a spostei/drnienn®atar §dzan® novIimi for mami

“278kon | . 300/2005 Z.z. Trestni z8kon.



1.Nov® trendy a mognosti Vv trestnej justzcii

Gijeme v dobe, v ktorej mi geme v spololno
JednTtmakzl ch negatzvnmmzheb\freawg'pnloov! nosti je kr
Sjej n8rvazsniokmonm jej novich foB8isemadec@m§dzaimi
k n8rastu wuva@znenlch os'!b maj %ci s¥%vis s pr
gtatistickTch %danioevk tparelpd hodiasdiseSvescahavphr-ani ci
viN VTOS Gilina), k vysokIm n8kladom na ich

vaznzcg vyl | ©m6i985 ewr)g Uold3s7adenl ch | e badaS aj
resocializaln® sp2tn® vazby. Ti potroku 8wudi ol nos
priam ¢i ad atiesthej paiit&keniun ayj mh Oad an 2 rpodebg ekiadania v

primeramiawvne % i nmnPcOadamikei 2e.f ektstavnyghk r
nezaob2de bez kvalitn®hobeyxe dpercekdechho8 d ¥ & p K0 enju

diskusie. Vs %l asnosti vi acer ® ¥ als k amvial rne@ o w38 VAl e
Bl at n2 k&et@an,B..- Mar t i nk-o&t§&hH dvh o v Eaméhyna,M.: Kri mi n8§l
recidiva a VrITg dilNkityatse8 kB,. , V: ¥1T zkkoum institut
prosphRgnl chukpazawj2¥h ma priaznivl vplyv altern
p8§chateOa ( oidisIVaveme@®@horn | ehol eprgdvel chalvluenae ni e
spol ol nosti. Zal al sa teda realizovaS pozit 2
viac h@iard@kkvg ciaipl vysoko individu8l pyokeahiehr
odkl onov. K ich prim8rnym cieOom patr2 nahr a
up8§chateOov mene,] z8§vagnlich trestnlch | ino\y

vad@zenskej p 08p0u dbdSscvidee n-(atkdt u 81 ny n Sklaawgdova s %vi si
svikonom trestu odRatia slobody (jeden ods%¥de
je to9adg,a682 eur), pokles recid2vy, zn2geni e

konan2 a sw%dov, | hlo dgpamal ma za@gku vybAvovan

ZpohOadu p§chateC)ov trestnejrepreedsniycimoéhon
oindividug8lne peswvenatvmagtbthl ah %l inkoch. I nal
gancu p8§chateOovi, predpehovacSmlaja & naa nah.i
pogkoden® u gkodu™DoesgIndwe nnsikn@hmo. pr §vneho p
treste dom8ceho v@zenia a podmiene|l n®ho odk
sprobalnim dohOadom zavedenl ajl tr890/ p0od5 no
(trestnim z8konom) ako thimteonancwmzavedesty
alternat2vnych trestov boli spojperf®peaejvkwy Ggire
na!rtnemetl‘t/mahy povinnej pr 8ce, ktorrinap@walg u
nielen kt restu odRatia sl obo#yj nradje rag snofcpi tad vi ezaStc
p§chateOa. Problemati ka alternat?2vnyftehbtnet r est
politike. Je to na | edmajovetRr mmedv &Q@Biz kak ) &k
prec?2zny pr?2gtdep.ck®?! klklasa®na sw@pracovanie skFY
t 8t o problematika so sebou prin8ga.

“Karabec, Z.: Koncept restorativn2 justicdSBNIn.: R
80-7338-021-8.

“Gtef&§nik, O.: Restorat2vmsarjeudstuci psklom. prMedniok e
UK 2008, s. 769.

“Tobi §gov§, L. : Dr uh§8 hl aivlae n tSRajiKlo tJe.s § rKjJom H:2 KBu rMd a ,

Mencer oiWail alr.| 2Kkr,okOei noVeEbi 8/g dw§ 8§bl .o-Z8,hoM.a, J. Trestnl
Vgeobecni&olmesns §r . Praha: C. SBNBBE8k74®BMO., s. 271. I



2. Trest povinnej movicceh afkoor ijeend ntar ezst ani a

Myglienka ustanovenia trestuTmpestim®@keqg 2§ I8
vychs8dizmgta t %4t u Acommuri.t yprs8erevipree spol ol noc
sankcia zavedenT %®. Vre®dke®d¢h Bmii #iIn®ho vstorol i a

Z8merom jeho zavedenia do Trestn®ho z8ko
alter kmgRivadn®mu nepodmi enel n®mup rt2rpeasd ac ho drikert
z§vagnich trestnich linov. Z8roveR ulogenie
konflikt p8chatjge®lmo spriziSkbonemd&map mas tprreed2e ga t
odlini S 'YPhdotmditou spom2nan®ho trestu je povi
vykonaS pr@grcespechiggtvEtu alebo inTch subjekto
2 ods. 2 z8kona | . 5t2r8d 2t0) 5p Zviznn gjz §krofic @) Vv O
bez n8rokuunmmaoasogdanten st anovenom s¥%dom.t £k %] om
linnosS sudmeiktkit orv®ho odsw%denl vykon§va tent
za Yl el om dosiahnutia ziskuli Napst®ik|l ado sapm
verejnlich priestmpanosspdest ianbuldm obl anom, Y d
ochrana ¢givotn®ho prostredia. PodOa aktus8l ne
300/ 2005 Z.z.) mige trest povinnej pr8ce s
prelin, za ktorT z§ktono duReotgiRau | ®! aHl od)y ,S K troersé
sadzby trestu odRatia slobofdgghoepisVvypgunje p¥
avo vimere 40 ag 300 hod2n. Ak sa trest uk
prekroli S "s0id hepddn.ukl adaej préemgslvoovissmd
individualiz8cie trestu berie na zreteO aj ol
osobnosS, j eho doterajgeéeho kmogm®S8Ilpmrwt kpr § ®n
vbud¥cnosti . Trest povinne,] ra Jejavy vardblstva, k | a d a
vitrgn2ctva, mene, j z8§vagn® majetkov® trestrt
vioprave, kedy je na p&chateOa ¢ Tastnom p!so
z8kone s¥% stanoven® z8&8konn® podmi enlkSy, za glatko
podmi enky jeho vikpnpfkowd ketnandves® uipkonnej]
| . 528/ 2005 Z. zust aTheorvteon 2z 8k o2n svt a n o vsujvei sNalsdii
s obsahom trestu, at ou j e verejnoprospegdgnl ¢ haerdaaknt® r f
zmyslom vikonu trestu m§ byS vytvorenie nej:
sl %gi S girgiemu okruhu Oud2. Trest pawidennej |
okr esn®hok tso¥fdoum nvg [ edloi skl aSom vgak m! ge b
aj mi mo obvodu pr2slugn®ho s¥du. Tento trest
jedn®ho roka od nariadenia jeho vikonu. S Yac

obmedzenia alebo povtYiomuostaibys meredjodsice ilkadny ¢

16 Karabec,Z-Di bl 2 k-Mag§h&Bkovs§, R.: Kr8&tkodob®vBOrelsn§ ouiRd
z viskumu. Praha: | KSFB602876-2., s . 14. I SBN 80

147L§gtic-\t)a/j§z,e|_r.ov§, J.: Al tar rpaotd>svirad at e desty yprash| t er na
Dol nT Kub2n: EDUKOS 2 00 7 ;80-969885-0-11.8 . Dol sStBuNo n ® 7 8n a i nt
http://www.edukos.sk/userfiles/file/alternativne _tresty.pdf

“$Z8kon | . 300/2005 Z.z. Trestni z8kon.

"G ma l-R %rPyi,RiR.man, S. Trestn2dI§k omr. alKome®.tl.SBdck 2C



s¥%d ul odjds Yadaebryl nahr adi | gkodu, ktor % svojim
Do doby vikonu trestu povinnej pr8ce sa nez:
nemohol vykong§vaS tento trest pre dolasn¥% p
vt ejto dobe prri8cna8 ,neporollppadineudai rar gl abal boel
alebovoVTOSvi nej veci . Dokonca s¥%d mtge upusti S
vl ase jeho vvlkasntuneni evizny stane trvalo pr8§cer
alecbozi nTch z8vagmVokepdsibvednom rade treba pouk§
ge na ulnoeEe&n?r aj vikone trestu sa podieOa
bPSVaR, poskytovatelia pr8ce. Dtl egit¥ %l ohu
ktor2 ismwejnizdvnym dRwjo¥@at rusimejr¥s spr §vanie od
povinnej poro&dare e n kB a cvh sl ovensk®ho Trestn®ho
ml adi st v®mu. V. A 111 Trestn®ho z8kona sa u
ukladanieavli kon trestu nasledopoeinnepriprtegars,
hranica tohto trestu prevygovaS polovicu hoi
z8konom. Trest povinnej pr8&§ce nesmie vzhOado
kt orTch s a vykongva, ohrozova$s zld r awli weq j

ml adi s ich. #

Pol et Polel za A
R ok ulogentlec ulogenTrestti N8zov trest
° trestov trestov z§kon
povinnej 966 212 krg8§deg
2006 42 308 211 ohrozovanie mravnej
2007 249 vichovy ml &d
150 207 zapegpanle povinnej
2008 582 vigivy _
mar eni e viko
2009 830 148 348 Yar_a d nr@&hodnutia
2010 1352 84 364 vitrgn2ctvo
n -
s | pierosl pody
I. polrok 2012 1521 7 194 slobody
spoluz a uve 6941 72 221 podvod
roky 48 360 nebezpel n® v
47 156 ubl 2gdgenie na
Tab. Pol at :ulogenich -TIR&rok2ela Tabky |IPXr@EhsOad trestnich |inov za ktor®
v roku 2011
Z8verom tejto | asti pr2spevkpwobyy smeogearl
trestov™ od jeho zavedenia magkwpo2G0A abomlbs Sr edt p
ulogenl 42 p8chatelwm20kxbhthalO loogenl ag 226"¢
polrok roku 2012 bol trest povinnejom@spoBice ul
za vgetky roky4Holkrghtogertigetne vi di eS, ge od
trestu do sl ovenskej pr8vnej Yapr avy, pol et
A 111 z8kona |. 300/2005 Z.z. Trestnl z§kon
151Gtatistiky mi ni sterstva s pr http:Bwivivjustice.gav.sk. Dostupn® 1




pr§ce, m§ st¥paj Y%cunisenslienomitge Kagomlri &8i olpoa
tkaj ace sa wulogenlch trestov povinnej pr8ce
rozhodnutie ot o mt o dr uhu trestu ] tbneuto romhadnutiua g i ¢ h

e
predch8dzaj % aj viihademspojem®@vshotdamuOkehto
m: gemeeSiaj sp8§chan® trestn® |iny p8chateOmi
ul ogenT . Pre Y ely tohto pr2spevku sme vybr:
| i nov. Okrem nich sem patrild trestn® | iny
pytl i adktwa, o¥wtg8n verejnej moci , dokonca aj t
amnoh® in® trestn® | iny.

3. Vihmeyl mody trestu povinnej pr8ce

Potreba bojast rest nou | i nnos SohwOadar 22 viEd hh aiva ke
pr8&vnych prostrpephkiovir &kdiolr®omytreste odRat.
mognosti zaobch8dzania s tp&schat eo@drRm.t i Al tsd roma
trest povinnej pr 8ce, sa jav? ako vhodnl pr

negat 2 pgraxi sa \ha Slovensku pou g2 v a od j e horokuz2005e d e ni a
Vmateri 8l och Rady Eur -py je zd!r azpfspechn®, o
spol ol nosS jneaj pedgitms2zvnej g2ch opatren? eur
vposl ednTch rokoch. Pon%kaj ¥ r aedas¥Ymodgmo sti £ h
vkl adan® nemal ® n8§deje odborn2kawm,Ongiegit ealtiot
aktzvne pmbgpbevVva k§pravytoodsisdea®hp,ri a vl ke

Nenaruguj % sa ugit oljneeh oz v®kzokly? np,§ eph8acvheathe G Tnki oer
norm8l nych spololensklch povinnost? ani zodpoc
najrlchlejgie sa zaradi S do spololnosti. Tr e

pr §ce nozgorejskonvenciamioz §kaze n ¥t BPeojl epg¥:@oedesi ch na
trest odRatia sl obmdpi m86l nykmoakbeboestuednl m
do jedn®h &t ormlkah uby bol predpokl ad ul ogeni
Vpr2spevku sa pok¥%si me nanevinbusdy otdOas tnlE sp ovV i
Khl avnim pozit2vam tohto trestu priraNujeme
sl obody ods¥Hdeoav@mhhrgesnz m nepodmi enel n®ho tre:
Ulogenie tak®hoto druhu trreosdtionni mk pepseuBRl

skagdode@inwat nou speal ot Pastv . Trest odRati a
poug2vasS |l en ak@rdlptaidmna hr ataij @ 8vtaginejg2ch tre:
nenapraviteOnlimzv®lsgdhareOmidi vi st ami . Taktieg

zahRRa p8dwowgi cdos®yicdnol ogi ck® nevliShodyejs me§prjd

ak®hokoOvek Q&ds¥haemiOa.t ak zva@] ga namiesto nS§
ng§vykov ako pokralovaS vo svojej Krimin8l nej
a priase®pw8§waa tYabtwiSzrovpalnsobeni a neform&l nych
va@zniciach Trest povinnej pr8ce je pre ist¥
trest odRatia slobody, pretoge sa d&8 vykonas$S

2 ftech, J.2VT zkum institutu obecnhD prospRgni B8G-86Q08-ac2 . Pr
48-7.



a¥%l innim ptsoben?mb@yinfreendienllcThc tprr adn2 kov s
dosi ahnuS | ethsop en@Brp¥ arveas caci al i z8ci a do ¢givot a.

pozit2vam mogno zaradi S aj mognosS z:é
d k ami sv @pjolth olp@ema rei, a a1 dopajde hnoa rnoedhion us
m8 konflikdptsiom§t @lbonopm.2 pdde m! ge ods
Iupnlnostl poapi hngohmmipe §dt cBodcov) .

ge ulogen?m tohto trestu sa
u na mzdu pre spololnosSh. V
odabmedial nTm YwWradn2kom mt g
k nespr8vnosS protipr8vneho
ea | I 8nku vid2 tieg ist¥% sp
Oa e-rio reintegrovan®ho
Braithwaita. eho pr 8§ sa zameriavaj/¥
PodOa Johwai Baaje ,, kO%l om kontrole sp8ct
hanby | i zahanbenia za tkruelstt¥ar®Re |k onnyk r ®z afei
(komunlty)avyugzvanle ZPalarelseniraeimt egr 8ci e p8cha
Reintegrovan® ma@hanrddn Y e-Y%viicd os®&cia§l mych v
te-rietbmyigevpri vysokej mi ere integrs8cie |
ge bude p8&chaS trestn® |iny. To pl
spolo!enskﬁ,ch Kts&kmu®2 si v r
Braithwaita ide hlbgie d
vihody trestu patr?2 aj z
A
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ods ¥de
zn2geni e n8kldadvvznAa . c spomenul i
ods%“den®ho | inia 35,61 r. Za 99k, 6. ¢ wrd.n ®Ra
sa tak do v@zenst 0 WOWVy!| kan?2 (cega Tk 2011 t
137916985 eur).™ Knegat2vam uopabritaembgn® ¢gpekul §c

prist¥%pi$S na ul dgersitar @ldtReartnat 2siyoblody (kv

Dtsledkom tak®hoto | inu trest povi nmejgnmrs&ce
j eho ns8pravy. Preto j e cuhondend®z i p ges¥cdbEil $ & rsip
amedi al nT mi Yar adnz kmi, psychol - gmi , ktorz2 by
sods %denTl mi p8§chateOmi na takTto otsroebsnt]T vzeidsek

p8§chatteakat oz ul ogen®ho alternat2vneho trestu.

| st ® 2rveagatm? ge me badas$s tieg na strane_
amedi alnlch %radn?2kov. Pre cel Y% Slnoavoeznasjk & erGent
mal 1T p

ol et osillskMapmrzelpludbdi ke ich pokremt e pt
persons8l nej oth&mley i pt obahnir adn2 kov, je c2ti
pr8&§ce ods%denim veOk® moga®ho vypmlrovanae zam
odswudenT mi p8§chateOmi . Tu by Dbola namieste |
ask¥senost 2 inTch uwlklmadam&staute Qow i rsn e j pr §c
probl ®my nastgvajd®nam sIlpkro2npa dtorcehs,t uakv sa ods
vyhn%uS trestu tim, ge po nadobudnut?2 pr8vopl @

153Dianig-ISzl,r®@1.y, T.: Te-ria reintegrovan®ho zahanben

S. 76-77.
154Gtat|st|ky mi ni sterstva s pr http:Bwivivjustice.gav.sk. Dostupn® 1




anov® nemogno zistiS, zgkdma8/A5Zizo®1 Ehonki nkgs:H
povinnej pr8ce.



Hodnoty vRzRT a student

PRI SONERS AND STUDENZSE VALUES

PhDr. Marcela Moulisov§g, P
Statistick® zpracovs8§n2 provedl a

Anotace:

Bylproveden vizkum hodnot VvRzRT (N=381) a
vAho srovngn2 bylo zjigSovg&no sedm hodnot
hodnot §ch vIiraznh odligovaly, avgak Vv hoc
ni koli. Zkouman® besoljenyaSjmmgishoaeénnD pS
dTl egi t ost.

Annotation:

The research of the values of the prisoners (N=381) and the students (N=254)
has been carried. Seven values were taken by the method of paired comparisons.
Both groups have been differentiated in some values but in the values of the
parasitic life pattern have not been differentiated. Surveyed persons attributed
whether men or women low importance to the parasitic values.

r&§mci vizkumn®ho %kolu ARozhodovw§&n2 |
k parametrTm $Pbybhyn2mj pr svendoe@ny u
onu trestu odniDt 2 svobody, resp. u v
dnocen? poznatkT o jejich hodnot8ch b
boru tRNRchto paclateplaThasel ubdeaeamzast
I cej n?z akademi e, 0 kterTch | z e m2 t y4
pin8ch byly posuzov8§ny stejn® hodnoty
uman® osoby pSipisuj?2.

Metodologie

Oba soubory nebylyr epr esent ati vn2z ani pro
PA. Pokud ] de 0 viRDzni, stanovit Kr
Pokud jde o studenty PA, jJistD by t
organi zal /2 ch adkhjte? gjtsomep sngpa dtaevne k r ezi gnov a
soubor studentT tvoSili jen ti, kteS2 byl
na vBDzn2ch se wuskutelnil V prv=® polovintl
ve druh® polovinhD t®hog roku.

¥ odpovnNdng Segitebhpal MSeWotalki ®od®dc. JUDr . | .
PhDr. A. Maregovs§, Ph.D. .
®a nav2c tito studenti nejsou g8dnim represe



Vizkumu senizlab a381 vhRDzRT,®zZatdomoobyl 900
mugT se nach8zely osoby z pDti vDznic v
Vgechny vRznice mNRly druhl nebo tSet?2 stu
byl o 254, z toho ¢gen uld2mta mwhT alvR5 ,n eduwee d

ZjigSovanlich hodnot bylo sedm. Byly vyb
m2t za t o, ge jsou v givothD kagd®ho |1l ov
s pSedpokl §danT mi hodnot ami Vv si teohiic i u
Gl o o hodnoty: m2 t mangel ku/ partner ku ( me
pr8ci; m2t dobr® kamar 8§dy; m2t hodnD peni

Viznamnost hodnot pro jedince byla zjig
Tatometodaj e postavena t ak, ge respondent o0zn
nac?2 dvojic tRchto hodnot t u, kter8 je pr
hodnot bylo mogn® vytvoSit 21 dvojic. Z

vyplTvsg, ge kagds8§t hedobeaa moxhto zmidhalo) 6
nej vt g2 dTl egi txgstt)j .a nmimuisreg§landTa@ vol en:
tedy pro jedince g8dnou dTlegitost) .

Met oda p8rov®ho srovn8n2 prakticky- neum
tive snahu pPevistvDséeey Pepgo j e mogn® vDNDSi

pomoc?2. Tent o zp'['sob,zjigSov§n2 tak vDroh
umogRuje stanovit poSad?2 | v8hu dTl egitos
zenhD i pro cell zkol®@anl ,saktlkeo® Wil zky mpneé k

Visledky

Porovn8n2 hodnot obou soubor T

z

PoSad? hodnot za oba soubory zkoumanTc
N=254) postaven® na dTlegitosti, kter8 b
i ndi vi du8l n?2 chhodwmolteyh knavBd® Lt2amhulv Ragd .| e
hodnota, t2m vhDtg?2 dTlegitost je hodnotD

B9pTvodnnN se vizkumu z%% astnilo jen 300 mugT
2 c2c ‘

jegthnN od tNRchTzblvaj



Tabul kaPdSadl2 dTI eg(iptoossttaivevno® enba pr TmRru vol et

VDzni Studenti
Hodnoty: pr TnmsmBDr . oqpr TnmsmiDr . 0 |
m2t mangel a| 4,12 1,49 4,47 1,55
m2t dbDti 3,94 1,74 3,56 2,01
m2t svobodu| 3,89 1,68 3,00 1,72
m2t dobrou 3,68 1,43 3,34 1,40
m2t dobr ® k| 227 1,15 3,67 1,44
m2 t hodnD p| 224 1,50 2,34 1,32
nemuset pracovat 0,46 1,08 0,59 1,12

* jde i o partnera/partnerku, tedy o vztah ve dvojici
signifikantn?2 rtoezsdt2ul yj snoau zv8ykzinaadlle nty t ul niD

Z tabulky vyplTvg, ge:

U DTl egi tost vhDtginy hodnot je v obou sou
VDecnND vgdknmin jen odlignost dvou hodnot
bodufi, kter® vDzni pSirozenND pSiklgdaj?
zdaleka ne vgichni, jak to dosviDd|luje p
a skutelnost, ge Vv soobmota viDgRMabySaet
a hodnotu Am2t dobr® kamar §dyif, kterlm
vDt g2z dTlegitost, neg vDiDzni. Oboj2 zjig
ze situace nebo charakteristziukesouehor Tv,r
hodnost

u Neodl i guj?2 se jen dvihD hodnoty, a to ty,
kter® jsou povagovs8§ny obPDma soubory nah
dTl egi t ®. Hodn® pozoru je pSitom to, ge
byl on®ogl ek8vat, ¢ge pr8vDhD jim pachatel ®
a to i ve srovng8n2 s dal g2 mi givotnhD d
hodnhD penDz a nemuset pracovat). Je ale
pracovat i, ge se avimtagijneaj 2v PDEaRT® svhiozdr a mn o
odchyl ka je zde nejmeng? ze vgech). Tot
odrazem situace ve vDzen?z, Lze totig pS
nuda z nelinnosti, kter ® mohou ijtZC@e \
a mognost pracovat tento stres odbour 8§
pro vRtginu vRDzRT mNRly obN uveden® hodno
byl o mogno vyvodi't i jinld z8vDr. A sic
prokt er T by odbplo khuodd nboyt yj i m byl a d@ahlg vell
svidlit, nen?2 nejsp2g pro pachatele zda
tT]le zkouman®ho souboru vRzRT. Toto zji¢
do pS2znivNj g2 hou sovedmN wre2gm§ mik. j s



Domi nantn2 hodnoty

V r 8mci dal g2ho zpracovs§gn? dat byl o z]
hodnot u, t] . takovou, kter® dal vgdy pSe
volil 6x ) , a jak® hodnoty to jososoulome aitant v
tabul ka | . 2.

Tabul kaDdmi ”antn? hodnoty

VDzni Studenti
pol (¢ % |pol { %

t dobr® kan 1 0,3 31 12,2
m2t hodnhD pen 9 2,4 6 2,4

t svobodu 90 | 236 28 |11,1
m2t dobrou prl 32 8,4 16 6,3
m2rmangel a/ man| 63 |165| 80 |315
m2t dbDti 85 (22,3 53 |209
nemuset pracovat 1 0,3 0 0,0
Nem8 dominant| 100 |26,2| 40 |157

* jde i o partnera/partnerku, tedy o vztah ve dvojici
chikvadr 8t test signifikantn?
adjustovanlch standardizovan

Domi nant n?2 ho

Te@mNS tSi |Jtvrtiny vhRzRT (73,8 %ichmnhl o
vhDtgina (84,6 Mpdwotltil &l pea h8dnatu Am2t
pro t®mNS | tvrtinu zxkmalmhlicéd] whtzqRT d Eldeg
o hodnotu Am2t dRtifA, kter§& byla jednozn
vhRDzRT, a o hodnotu partnersk®ho vztahu, |

pro cca gestinu vzorku vODmRT. kTeS8% modnod

hodnot u, relativni dosti proporcions8lnn r
Studenti se ve svich domi nant n2tcohm,h ojden o

oproti vDzRTm:

Vv2zcnizzch bylo hodnotovlD jJjednoznaliaobh wmPho

nNjakou domi nametmt¥!| ah ojdin ojteun pSi bl i gnnN ge
oproti v2ce neg |tvrtinhD vRzRT (26,2 %),

Vzpohledu pod2la %DbyRhopom@kdd r Tznerodh

nantn2 hodnoty; vlDtgina z nich zvolila
not, a to partnerskl wvztah, dDti, ka
v8&genhDj g2 nediudwmaRBN(D2t

eb tNDchto hodnot 37,4 %; 2

\
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n
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Njg2ch skupin odliguj?2c2ch s

< TO< =T



c hodnot 8ch se v
kovou hodnot u; Z a

Vv nhRkterTch h
0
T (31,5 %) domin
2

d
procenta osob, zas t § v a |
u t®mnsS t Set i
domi nantn?2 ho u gestiny z nich

ho 3t, BmiG) ,| tavwga kn uv

d g2 dTlegitost | e
A nebyla pro vDznD
osmina stude

vyjadSuj2 ho

domi nant n?2

student T ji
hodnota Am2t
domi nant n?2 hodno
domi nant n?2 hodnot

b a

nn

V mbDl i ponDkud jin 2 po
n a

ot

k

D—x
X c

|l e procent a
tn2 hodnot ou

(olh o]

d
hodnot u; nej |l ast Nj d o mi n
ag na tSet2m m2stDhD, dPai d¢ @mnmdt al a s hc
0 ), na tSet2m m2stDh amar 8§di - (v s
st®m m2stN), a na | tvrt®m m2stDh
2 m2sthD); pokud gl o ovathwabouot y
] en mal ® p C
Uu soubore
t

t

P

r to osob, k
C 0

a Akamar § a

ocen
h shodnD na p
di A, kterou |
Nzni see tedych dominantn2ch hodnot §ch
0 ge oproti student Tm m®&nhND z nich ml
t n2 hodnot u, se relativnD proporc
h podl es kvyitgue dooondi2nl auntvnl2 hodnoty v
o u studentT ¢glo o |tySi hl avn2z s
o skupiny pS21ig proporcion8ln2 ne
hodnota Am2t dsevnotbTo dtuofi b(yzlaat 2hnocdon out as

Typol ogi e hodnotov® orientace

Dal g?2 zpTsob zpracov§8n? se soustSedil
zkouman®ho souboru podl e hodnotov® ori en
zSetelnhND se od sebeledliidmj? h2oadmos amimi &
t Dchto osob byla pol2t&8&na shlukovg anallz
Segen2 s pNRti shluky. Shluky byly vytvoSe
daj 2 c?2 odligovaly hodnot amies&hkej i &¥®d opr T
Soubor osob s e t ak rozpad.I n a p Nt shlu
hodnotovou orientaci (viz tabulka | . 3).

¥9)pSi|l emg maxi m§l n2 dTlegitost.m§ hodnotu ges:



Tabul kaTypy 3hodnotovIich orientac?

VDzni Studenti
Shluk: Hodnoty ( 4)

pol et % pol et %
1. dnNnti, pagtyq 116 30,4 96 37,8
2. partner, d 90 23,6 55 21,7
3. svoboda, p 106 27,8 14 5,5
4. kamar 8di , 31 8,1 71 28,0
5. svoboda, p 38 10,0 18 7,1

chkvadr 8t test signifikantn2, CC=9t8mdanrdizddVvagniha
rezidu?2 vyznaleny tulnh

Tyto shluky by mohly bilt pracovnhD nazva

l.shluk-t radi |l n2 rodinn® hodnoty,
2. shluk - svoboda ve vztahu,
3.shluk-nez8visl ost,
4.shluk-st 8t na vliastn2ch nohou a m2t kamar 8d
5.shluk-ug2vat si

Zt abul ky vyplTveg, ge nej |l astNjg2? hodnot
postavena na trad|!n20h rodi nnl ch hodnot
neligily, ani pokud glo o hodnotovou orie
VIiznamn8 odl i gndksatl avglaad gseh dvou zjtgtiDn

tac?. Ve srovnS§n? s e studenty v2ce vDzR
zat2mco viraznhD v2ce studentT preferovalo
nohou a m2t kamar 8dyinf.

Ve skutelnogniostwghbdodtovich orientac?
opnt postavena pSedevg2m na hodnot §8ch As\
vyvozeno vIige, odpov2d§ aktu8ln2 ¢givotn?
ge hodnot ov § orientace vDp&Tolnegivdkd® 2 h opd
pozad?2.

Hodnoty podle pohl av?

Dal g2 anallza se tlkala sledov8&§n2 hodn
rozd?2| T jednak mezi soubory (meziskupinoyv
skupinov®ho) .



Mezi skupinovli pohled na hodnoty u obou po

Porovng§n2 hodnot VvRzRT a studentT-a hooct
ven® na prTmRDru hodnot v kagd®m ze zkouma
a | . 5.

Tabul kaHddnodty mugT: VDzni vs. student.

Pr TmnDr Pr TmDr
Hodnoty: soubor soubor st
Mugi NF Mugi N=
m2t mangel k 4,21 4,32
m2t svobodu 3,99 3,04
m2t dDti 3,79 3,50
m2t dobrou 3,65 3,40
mz2t hodnD p 2,33 2,55
m2t dobr ® Kk 2,20 3,46
nemuset pracovat 0,53 0,70

Tabul kaHddnoty gen: VRDzeRkynhD vs. studentky

Pr TmnDr Pr TmnDr
Hodnoty: soubor |soubor st
Geny Ni{ Geny N=
mz2t dDti 4,50 3,59
m2t dobrou 3,84 3,27
m2t mangel 3,73 4,61
m 2 dvobodu 3,43 2,95
m2t dobr ® 2,54 3,92
m2t hodnD 1,89 2,12
nemuset pracovat 0,17 0,49
V. obou tabul k8ch jsou st atstptoos kegzi vIi zn
hodnotami wuvedeny tulnhD. Z tabul kymulgT,4 |
signifikantn? rozd2ly se tl kaj? pouze onl
gi votn?z situaci . VDzni dgval. vel ki dTr a
Ni cm®n0nD ale pro oba soubory je partnersstk
s velkou d Tl egi tost 2 hodnoty Am2t dnRti f, odk
hodnot rodiny u zkoumanlch mugT, aS ti | s
Co se tlle gen, mezi hodnotami vDzeRky
znamnlch rozdz2I| T. ®ERoi vDldam DVWRr azmP- hed TV

Vv
t

O—l

u, zat?2mco pro studentky |2 byl a hodno



nezd8 postr8dat | ogi ku VDNDznNDnNn® ¢geny jsou
je pSirozen®, ¢ge hodnota AMIt .dMai rwh®i
olek8vat, ge u studentek bude jisthD dTIl eg
zahrnuj 2 c? [ hodnotu m2t dobr® kamar §dy.
dTl egitou hodnotou Am2t dobrou pr §cinfe;g t
svoboda. Hodnoty vRznNRnTch ¢gen byly ted)
mateSsk® zabezpelovac2 roli

Oba soubory ¢gen se viznamnh neligi-ly v
t 8m Anemuset pracovatid, Am2t hodwmRedenB®zi
hodnoty byly u gen shodnhR viraznhD na pos
Anemuset pracovatfA jig tak mal §, byl a wu
viznamnhD meng?, neg u studentek. To- mTge
tick®ho zpdspbBedgtwvatdiln2zmi rolovimi hodr
pro Anepachatel kyfi, ale jegthD v2ce pro pa
|l ntraskupinovl pohled na hodnoty podle po
(uvs8d2m pouze soubor vhRznNnlch osob)

Tabul l6ba ul¥.8dr TmRry hodnot vRDznNDnlch os
a za soubor gen. Je z n?2 patrn®, ge se |
hodnot §m, tak v poSad2 dTlegitost.i hodnot

Tabul kaHddnowty pachatel T podle pohl av?

Pr TmDRDr | Pr TmDr
Hodnoty: soubor |soubor
N=300 N=70
m2t mangel k 4,21 3,73
m2t svobodu 3,99 3,43
m2t dDt i 3,79 4,50
m2t dobrou 3,65 3,84
m2t hodnD p 2,33 1,89
m2t dobr ® k 2,20 2,54
nemuset pracovat 0,53 0,17
* jde i o partnerku/partnera, tedy o vztah ve dvojici;
vDtg? | 2sla znamenaj?2 vDtg
ZvliraznDny jsou dvojice, u

r o z dtést, p (0105).

V. souboru mugT prvn2 m2sto podle dTIl egi
pot® svoboda, n8§sl edovs8&§na hodnotou Am2t d
m2 t dnt i viraznhD na prvn2 m2-an2d. dbédjrioah pc
a partnersmkidl yv,zt@amhroti t®to jejich nejvlz
meng?2 tosff| egi



\% pSipisov§n2 dTl egi tosti hodnoty Am2t

statisticky viznamnh neligili, avga k u ge
tost zSejmou z druh®ho poSad2? dTledgitosti
u mugT byla tato hodnota ag na !tvrt®m m2

Posledn?2 tSi m2sta podle poSad2 dTlegi
penz2ze, kamar 8di a nemuseéetsopra®ddgtl egpt Dm
podl e pohl av? viznamnhD odligoval. Hodnot
pohlav2 viraznhD ag na posledn2m m2sth, u
bylo u mugT; 76 % mugT a 91 % gen |jbt nevo
nebyla zjigthDna tak vel k8 m2ra souhl asu j
nedTl egitosti). V. souladu s t2m hodnota |/
kredit, u gen byla dokonce na druh®m m2st

Tyto poznatky mohousi gnal i zovat pSijatelnhRj-g2 ob
nu trestu odnDt? svobody, kteS2 jsou | ast

Y%l el ovhD se vyhTlbaj2c2 pr§ci

Shrnut2 visledkT a z8&8vDr

Oba zkouman® soubory se v dTI| e @dovao st i

nTch hodnot vIiznamnh odligovaly; 1igily
v konkr ®t n?2 podobl odlignosti hr 8l o roli
mugT obou s o-upboodrlTe byilny pSi pi spodab®n IdTgl2e g i
hodnotygen z obou soubor T; mezi nimi byla ho
Ni cm®&nDD vDzni se od studentT neodligov

pracovatfi a Am2t hodnhD penbDzi, a to ani
tyto hodnoty na posl edny? cwhl rdavzonud nm2esjtneecnhg 2
hodnota Anemuset pracovathf nebyla ani, |
ze zkoumanTch osob dominant n? hodnot ou;
o pachatel 2ch, parazituj?2c2ch na spolelno

V dTlsagi thbpodnot se obrazila zej m®na aki

patrn® pSedevg2m v rozd2lech mezi obdfdma s
hodnoty Am2t svoboduid a hodnoty Am2t dobi
vhDzni j2 sice vmdtodgiemo w Np §i2pids[d wealiit omt ne
stranhD i vgak v2ce neg pRhRtina z VvNzRT v
pro kter® je vhDzen2 pSijatelnim prost Sed?
nota naopak zase proostemdeadd ygv t@j TAMDr mem

Z typologi e hodnot vyplynul o, ge nej | e
i studentT byl a postavena na tradiln2ch
VvV e Ssrovnsgn? s e studenty, d hrweal8ivi dglbsest t ak
student. i na pogadavek st8&8t na vlastn2ch n
byl o pSiblignn stejnhN jako v souboru stuct
byl o ug2vat si



Z pohledu pohlav2 byl a u mughddngt rading,n§ v I
9

u en pak dTraz na mavteéskou Zzabezpel ova
vel kil kredit hodnota Am2t dobrou pr8cii,
na druh®m m2sthD hodnotov®ho gebS2]| ku.

Z nageho vizkumu tedy noew8 p$d wig§8InnPj api
vDzRT. Bylo by proto dobSe mogn® stavDiht,
RovnhRNg by bylo d8le mogn® s |icenc? ded
nej sp2g psychicky nepatol ogick® osoby.



Kri mi n8l n?2 subkultura rusko

THE CRIMINAL SUBCULTURE OF THE RUSSIAN-SPEAKING
PRISONERS

ThDr. Mgr. Marek DLUHOG, Tt

Pr§ce byla vytvoSena d2ky podpoSe Gran

Grant | . 350211, Uni verzita Karlova v Pra
Anotace:

L1 8nek popisuje vztahy a zpTsob chov§n? :
bl val ®ho SSSR. s Exti®&mupeawideel , spol el nl [
nl ch. Jedn8 se pSedevg?m o krimin8ln?2 I
a estetiku zlolineck®ho spol el enstv?2, 0zt
n8l n?2 subkul tury. Jemoc hj edhnetm ijvecepoasi 2 &
skupiny.

Annotation:

This paper describes relations and behavior of criminals and prisoners, primarily
from the former USSR. There is a system of rules common to most prisoners.
This is essentially a criminal ideology, slang, traditions, habits, ethics and
aesthetics of criminal communities. This is so called criminal subculture. Their
aim is to strengthen the power of the individual and at the same time power of the
groups.

Krimingln2 subkultura ruskojazylnlch vDRDzR

Veden2 mnoha vRDznic v zem2ch Z8padn? Evr

zlolincT zjistilo, §ge uvhRznhNn2 ganlkgrs§teSi
k®m | ase pSevzali nadvl|l 8du ve vDzen?, al
chovsg§n? zIl odRDj T Tp ovd |ze§ kzo&kdon az e( vzoerm2 Spol el
st 8 Rugt?2 kriminologov® popisuj?2 vztahy m
givota jako krimin8ln2 subkulturu. Ta sp
a m8 posilovat moc | |l enT tRDchto spol el ens
Kr i mi n $kuftéra jgka pojem
Zcela pSesn® ur| en? poj mu Akriming8l n?2

je vymezovsgn pSedevg2m krimingln2 ideolog
a estetikou zlolineck®ho spol el enst v-2. Kr
|l ogy | 8st?2 obecn® kultury a nejedn8 se o

1) ROTH, J. Gangst eSi :z nWwivceh ocdeusRirya hzal:o | MInaud § front ¢
103.



akt, ge v Rusku probnDhl ® zmRDny se odrazi
2ce proni k8 do ducho¥hkerhiomiigi ontza ssupboklud [t n
®h o s wvslathau j @b z§k|adn2, zkresl en® hodnoto
imi byly vypracovs§ny v prTbnhnhu *hhehohst a
8na jako zpTsob ¢givot a, syst®m politickl
il osofickTlch, stneSthiogjkeinstk T Ahor emii. Jedn§ s
pTsob mygl en? a tradic osob kter® spS8c

m2stech odnDt?2 sv
eg|mu ngpravn®ho z
Semj akiny nem§ rusk
e
2

0 dy, jejich rozli g
a zzre®ﬁo at rze§svfang@ttieos t i i n
§ vhDzeRsk§8 subkul tur a,
\
n

:U)F*::::F*<G)-=<N—h'c‘—'7\—<—h

svhRDtND anal ogi i . dom8c2ch podm2nk8ch
m, ¢ge v prTbNDhu mnoha stolet?2 ouyst-upova
eck8 spolelenstv?, kter® se stavDIly prot
ost2 (zpol|l 8&8tku obliny a -bydoa®hat ipaclo@mSea
2mu a pozdiddeostbgacock®kmyu) a omezen? svobo
o bylneckl8olsipol el enst vz, zl olineck® organ
Kupi ny) . Vegker 8 emancipace o0osobnosti b
evyhnutelnimi sankcemi, pr®8hlagovala se
Pro teori. Kri minol ogike iimijnejl 20 v®r gxa&k op g

n2k Anisimkov za dTlegit® odTvodnDn2 viv
v prostSed2 osob ve vikonu trestu 8 jeh
Podstat a kr i mi n8l n2 subkultury spol 2vmgacipodl e

hodnot oan@r mati vn2 ho, vzdDIlI 8vac?ho, kul tur ol
rozkl adu a vpad zviatciiv nachi 8Hhonddnot |, postoj T
mr avn?2ch T kagd®ho konkr ®t n2 ho | 1 o\

de
i de 8§l
postoj T, o&pdstp¥c2@h nebo otevSenhD -provec
pr8vn2ch z8kazT, kultivuj2c?2ch hodnoty a
krimin 8§ | n2vHee,t nN  z | ojl ¢ dhe'®hkAnhiosi mkov doch§z?
pohl edT ulencT na probr®mkkezi&&miDn&l, ngesubk
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1. Kri min§l n? subkultura pSedstavuj e s ama
tovlich orientac?2 pachatel T, sjednocenlch

2.Tato tS2da v sobhD obsahuje skupinu nefor
(tradicr,i tzuvgylkTT,, pravi del ), kter® regul uj?

3. Nachg8z2 svTj odraz ve vnDhDjg2ch atributec
sl angu, p2sn2ch, verg2chtetovsgn2zch, ps§

Symboly a vztahy v kriming&ln2 subkultuSe

Kriminology byl o zjigtnDno, ge Krimin8l n?2 S |
symbol T, pod kterTmi Ilze ch§pat pSedmDtng@
pS2legitostn® virobky odsouzenlchAvRzesRov
sk§8 lyrikafn, pSédlaihyby pofe&kadéml cm znaky
ve zIlolineck®m svDtDND. Souhrn symbol T krin
dice, zvyky, pravidla chov8mPkPol|l khecR®R®meph
d2 toho nebo onozhloo|stn&tck,0uvistywmdd2 i ku, k t
nejen na zlolince, ale i na bud8vceovVvslkedy

symbolika je v kwirmiem&l k2 toumuk ulatbySleoma st ¢
neck®m spolelenstv?2 a “MWPBaluvgnzcinavgredhwosk
se nikdy neomlouvaj?, nepr os? o dovol en?
vgichni kol gknd omaa 2k aved dniBt pr §vo Z%9j 2t, pSi s

i simkov v jedn® ze svich tez2 S$2k§,
ravnich za$2zen2? odpov2daj?2 urlit®
spol el nosti vyzIlvaj? [ odpov?c
rn2m prost Sed?2 osob vV e vi konu
t varzre2cchh jsev pozorovs&n v n&pravnlch
a ve vi?S&opde&hbl tura odsouzenich je podle
(A.1.Gurov, N.A.St r ul k &\Chochgakov, I.V.Gmar ov) hl avn? p
efektivn2zho fungov&m2, 6K n$prodwg®hoj ez avS2 mno |
na odpor proti c21 Tm n8§pravy adY%adaptace o
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Faktorem podmi Ruj2c2m zvigenl z§jem vor
zaS2zen? je pSedevg2m to, ge stejmdj \jake
vhodnTm m2stem k vicviku profesiong8ln2ch
k dodr gov&§n¥orbubkhebkoradic si vorov® vy
k uskutelnhRn2 svich zlolinecklch ¥YmysI| T |
svobody,dopl Ruj 2 sv® Sady, zpracov&daj2 budou:

Podle vizkumT doktora Anisimkova doch
neform8ln2 skupiny v n8pravnlich zaS2z:q
oni t ®. DT v o dpgychplagio e k &,0 c p-iSyl midda le o i c-k ® a
odukuj?2 je v jejich celku vel k®
i vilegovan®ho postavVan2cev&chvls!
ces stratifikace odsouzenl<h, \Y;
| na dal g2 cestu t8bory a vDzenzm
sem, kt T se mTge ukS§zat U%Nezhie no chsao uczeel ni’
sewtv §S2 jak Aautorityn, tak i Aodvrgenzi
nN8&m vztah neutr 8l n2. Podle rusklch krimir
asi6b-75 procent . TNch, kdo se pol|l 2taj?2 mez
cent . Podotbm® lpcr)n«tllnen2 byl o %dajnhD wve vg
sk®ho Aspolelenstv2i, UMakstmoya? V. .Manachoea, v T z k
Chochrjakova a %daje a recenze o0 | innc
obj asRuj e t 2 m, ge meiivi bedgovwuame®Il mios &
Yal et hl avn2 masy osob ve vIikonu trestu
§Ien§ rovnovs8ha, napS2klad smRrem k 2z
pinov® konflikty, kter® nahdmrmdéc dee dow
n®ho'svt am2us.t ech odnhNt2 svobody totig n
yl n®ho zlolineck®ho svRta prob2h§ st gl
eden2m vihDzen?2. Zl olineck8 autorit pos
auzn§n2 vNDzeRsk® z-ny, nab2r 8§ si C k
skupina pSijde k z8&8vRru o tom, ¢ u jo
spr8vy -«vlDzenPekat kvalitativn? p d v
Avor oV% k ®f .
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ygg2m stupni se mezi odsouzenl
Kri mi-s&lumpi ngulakialoruty zI ol +t neck:
ktura takovicathi emancii-¢lel no
gangT. Ani si mkov dogel k z8
t2 svobody od d8&8vnlch-dob,
ru rol?2 a statusT ¢leegn<thv?| |
zervativn2 v dodrgovgn2 svi
Suj e podporou a rozpracov§n2
a zvlg8gtnND podtrhnout, ge A
jedinim vzorTm protispoleler
ck®m prost Sed?2 formovaly po stalet?2.

|l i ka protipr8&vnhRD zamhRSenT mi s kup-i nami
ivnz sjedredearsd,v2j.ako spol

55— og-—a<aso

DTS X N0 VWD

Ve stalinsk®m syst®mu s jegthD vorov®
egnhNDva zalala vznikat formali zovans st
ruktury je vzZcem®nlD vgude stejns§g. Kmotr
oaluitkor i tativn2ch mugT (pacanT) a obyl ej
hoty atd. ). Kolem je urlit® mnogstv?2 [
vSen§g, ovgem nelze jen tak pSeskakova
| asem st&lte kfmoktrieenky je to m8l o pra
dnN se dostane mezi bojovnzky. Boj ovi
n 2 pp ancuagneenm, ovgem jak je pravidlem,

jeng se svim statusem, ®JmdDtg2e a:h\§|p@
t nesnag?.-pAocbanpnristatniapm2osmowg j asnh m
ak prob2h8 nejvrdg? boj . K %sphRDgn®
i st gi votopis disponovat-opadat i vh:é
mysla ci t, sprg&vn® ovl §dgn2 sv® Sel i a duc
ducha nad tRlem, vydrget v2ce neg ®e zd:¢
V. kagd®m vhDzen? nebo z-nhD je dohl2gitel
Vor ov®. Dohlozrgiitta?tlivémel’.ljz’vgaeucthny pro vBhDznh
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mi mo

penz2ze, viRci , kuSivo a narkotika pro-ty,

i zol ace, samotky a tak® pro ty, kdo j sou
v z8vislosti na | ahovoaolows nv?z, 2 thok nsoohbod d:
nazTvgn bvarteremv ‘?PbbhPgitel ® dost§vaj2 p
a nesou odpoviDdnost pSed vory v z8konh v
Trest mTge blt zcela mimoS§dnliinJ%dRlow v
1se an o Sph K pa e "mxFe "xYV 'Et x h ~ e ttE"ED 7 ¢
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i gt Dno, ¢ge jeho pS2linou byla bezvlc
v tom, ge pSed odchodem do vRzeRsk®
zy, aby po pS2chodu do vRzen2 v nhm
2 vDznice, s jehog pomoc? by tam ud
by P. nedok§8zal splnit kol , mn |
e a dostat tak novl trest. Tento p
praco®tno? cakchiyldoboSet i nfor mov§gni J

i a P. se roz¥%dl z vRDzen2 uprchnou:

C
Dr uhou

takov® kategorie |
vRDzenz), Atrumfov?
neckIl mi autoritami a

mugi kT) ,

W< UXxXTOT

—— 505 n<"

CSS O XN
N_'_Dm

QO

T tvoS$S2 tzv Amugi
dobS2 <chlapcifi (o0c
oli Avorovgzl2dil imug
stupuj?2c?2 jako spo
pr8vn2z mugici (loaj 8l n2 jak ke
t §m mggd | (maj ?2c? n2zkou YroveR dugevn
chice, | asto degradovan?2, neschopn?
z8kl adn? masu odsouzenlch, nenar ug
Sed? ze szter ascthrua nzy ovdoprloavtsyklch aut or i
odborn2kT z rusk®ho ministerstva Vv
avgak neodporuj2?2 jim a fAYpradkvslel
tak® s zvlI 8§gtmz2z mk g hgg&Ing pr &cchow Rl
trativou, k AaktivistTmiA, nRkdy ¢t a
ut dS2vNDjg2ho propugthDn2 spoluprac
skat ve vRzen?2 pSevahtivyfunkcavetoo-t o do
mnDn, pracovn2kT obsluhy atd. Admi n
mu , aby ve vDzen?2 zlomila moc tr-adiln
edy s pSevahou administrativy.hodKkdyg
vDzen?2 do zlolineck® skupiny, je provDh

k§ge, ge ano®je pak trests§n.
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Soulasn® visledky pTsoben2 ruskojazyl n® k

Na konci 20. stol et 2 se odpor vs[t| 81 ev e c
v2ce organizovani m. Podle %daj T Minister
v soulasn® dobhR ve vhRzeRsklich koloni?2ch
ostSe vyjs§dSen®ho prottspel eBebak®@Rai zamn!
t Dchto s&epéwng2ampvorov® v z8&konh mohou za
z

ovat celou vhRDzeRskou kolonii, donut it 0 (

B)1xho shempe ™ y:am _ "Y® _~asi66167. 5 Mdbdp
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veden? t8bora. V jedn® kolonii, nazlvan®

kde nic nesviDd| il onioz onveable zyp®rd 2y, z8khogh,

v prTbRhu jedin®ho tlTdne odm2tnut? prgce
kol oni i na Yz em? Uzbekist8nu vyhnald/ Vor
podl e sv®ho. PSilemg gpatmBDlisit amgoddDDlaan
pr&§vo vych8zet do mhRDsta, yYygEgpeogBHénz kp md Im
administrativbD vDzen?2 vzni k8 tehdy, kdyg,
pr 8va, nNleho je nez&8konnhN zbavuje.odPSile
nNn®, neboS v m2stech odnhRt2 svobody nen?2
i neodTvodnhDn®, jestlige (a to dosti | as

vdDtginhD vorov® v z8konhD a jejich okol ?2)
ataktovz2t do vliastn2ch rukou faktick® veden?
neodTvodnNDn® %stupky vyd2r8n2 vTdcT vDzRT

zaS2%enz2.
Z8vDr

Krimin8l n?2 subkultura je souhrnnim n§z
chovgn z| ddziem@T bl val ®ho SSSR. Exi stuje
spolelnl pro vRtginu odsouzenlch. Jedn§
sl ang, tradi ce, zvyky, eti ku a estetiku :
souhrnniD za obsah krjiincihn 8cl2nl2e ng ujbek up atsuirlyo. v a
a z8roveR i t ®t o skupiny. Tento soubor ho
n2ch i mi mo Yz e m2 bl val ®ho SSSR, kde se
hierarchi e, d8vaj?2c? ruskojazywlzmim Zlrol itr
hierarchii jJsou typick8 vel mi pS2snh-vynu
nz2ch. Rugt?2 Kkriminologov® se shoduj? v t

0
hlavn2 pSek&8gku n§pravy osob ve vikonu tr
sp2ge za ot8zku dlouhodob®ho pTsoben2 na z
zenlch, neg pouh®ho nekoordinovan®ho zav
opat Sen2 veden2m vRhRznic.

B)1x ho Fhsmpe” y:am” Y 'YP a0 ¢ 51635 Mdbhp
18 ~h s ¢ghdp mt x ceomt 'EY " Qiom 7 T ThT T TEEEmMMM tm'E @
¢ h ™ ¢ 1992s. 288.



DTvRra ve vNzeRspkS® kkloandu nzi tR -

TRUST IN PRISON - EXAMPLE FROM RUSSIA

Olga Strelkova, National Research University- Higher School
of Economics, Moskva

Anotace:

Al kol i j e givot ve vihDzen? spojen s absen
viznamnou hodnotou. HI avn2m cZIteomyt®)tvd|p/rF
vzni k nedTvDry. Uk8zal o se, ge pS21igntg
z hlavn2ch dTvodT nedTvDry je racionalita
vytvoSeng§8 administrativou vhRzeRsklch zaS2
Annotation:

While living in prison people face with such problem as absence of trust. Still trust
is supposed to be a significant value for prisoners. So the main aim of this work
was to figure out, what factors influence the situation of distrust. It turned out, that
trust is really supposed to be unwise, and one of the main reasons of distrust is
the rationality of relations and the whole institutional structure, established by the
administration.

bvod

VNDznice jsou sv®ho druhu niodhmlad@Bykn&vadijn
za sp8Schan® zloliny. BNDhem pobytu ve vDze
desocializace®iTerngsocpradcdesacgrob2hg v pod
Komunity. V t® 0o nov® komunithD gij?2 -na v

nostsvobodnn si vybrat souseda, mu s 2 S i ZVYy
chovsgn?z.

KromhD omezen®ho prostoru a obt2gnl-ch ¢i

nity vyznaluj? vysokou m2rou n8sil2. Vzta
zal ogeny na cfzyczhlqkeldmmcl/htma druh®, cog svLD
Toho si vgimli i mn o z 2 vizkumn2ci , kt eS?z
ve vezeRsk®& pbgminiat lQ.e vgak z8roveR pova
hodnotu. Ot§8zkou tedy je: Co je pS2|inou
186y ~ ¢ e o, pse t o c o "o Y 'H mt h a ™~ T'Ee . 9 h xcc @
0 eeom x>~ " 9 mho';*eo m x>0 * omm m o s h
“ethoco "o _* s " 3 HJ'II'II: - e/ "
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vysviDtluj? absenci dTvery? A komu a za ]
DS2ve nedg odpov2te na tyter®tgzbpecr@®mil§:
ristiky rusklch vDzeRsklch zaS2zen?

Rusk8 vhDzeRsk8 zaS2zen?

K 1. lednu 2013®¥® py | o
s2c¢c | id2?, z t
zRT v Rusku j
Tch jsou osoby
T tWessit ,od3p0y k §vE tSet?2 nebo dal g2 tres
anou, maj 2 vel kou pravdhRDpodobnost+t , ge
zn8§mo, ge mnoz? z vDzen? neimajazni k agng dj
§ln2 zpTsob vidnRlku. Je tedy nezbytn®,
gramy pro vBDznhD propougtiNDn® na svobodu

v rTznTch vRhRzeRsklch zas$s
ho 2,2 tis2c v trestaneck
ou mugi9 %.enVBE2@iugdsomaj > [

0
S
by, kpep ®r28 . vszuR Tv es i v NDazdem

T—SaaN< -~
i B l e R I M Tt

od?2 vIE8imese detail niji na trestnou | innc
0s21| 8ni do vRDzea&ajpryNtzg2i sproneentgoe vNzRT t
a vrag@gdu (NAa2 druh®m m2stnD | s daa8Ror\Budee ge a
en®m poSad?) . Nemal ® procento osob byl o
drogovou kriminalitou (19%) . Nej m®n D pjesnoyu ozsaosbtyo uo ds o
a chuligg8m)sta2vd asDzdn2ch t®mRNS nejsou |
ento n8lrt tak neodr §g?2 propor|l n2 -srozdb
e 0o zloliny, za kter ® se vaobady.| ast NDj i udnl

N 4N WA NDT

Neform8l nhD se vhDzeRsk8 zaS2zen2 v Rusku

cLern® z-nye, ve kterTch panuje nefor m¢
vRzni . DTl egitou roli zde hraj? t zv. cpo
prostSed?2) .

¢cRud® z-kyéerTubh vlI8&dne administrativa
tij ame.
Teoretick® koncepce

Podle visledkT vizkumT situace ve vDzni

- A. Olejnik™® a K. Bannikov’®®. Lze popsat modely, kter®
komunity. A. Olejnik'® o znal uje vRzen2 jako Amal ® spol
Aregimn2 spolelenstv2ia. Visledky vizkumT
B)vgechny statistiky jsou pSevzaty z ofici 8§l
s | hadRF: URL:<http://www.fsin.su/.

B[ dzj 2 dgflS., 2005, citovan® dz21 o.

190 ) Odgdzd S fso, sci tovan® d21 o.
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Regi mn2 a mal 8 spolelenstv?

Mal 8 spol el ens Regi mn2 spol el erq

(A. Olejnik) (K. Bannikov)
Neexi stence hranic Nedostatek oso-bn3koe]
gi vot a pS2snlch tabu
Personifikovan Vel kT viznam nefor
Nekontrol ovan® Meng?2 s®mantick®
Dualita norem RTzn® o0znal epno?s tsutpe]

Pozorujeme tedy n8sl eduj?2c?2 situace:

1. Neexi stence jasnTch,hranic me z i j edno
j] eho soukromou a veSejnou sf®rou. L1 o\

2. Vztahy jsou znalnhD personifi keswd&%my.c hT ?
sympati 2 a antipati 2 a neform8ln2z hier

3. Nefunguje ¢g8dnT % innl instrument Kkor
| asto nemohou (nebo nechtDj 2) ngsil?
v tNDchto spolelenstv2ch spokompikava-se sn
nost2 vztahT. K prosazov8§n?2 z8jmJ doc
sobem.*%?

4. Dochgz? k dual it norem a r
Pro rTzn® skupiny (napS. Amy
a stejn®mM&hwvieh2nl ch situac2ch jinl nt

vliastn2zho svndom¥ Joed noakpodznkzl arde aolbitt2yg. n @

Aj sme nhDkoho podrazilid, ale kdyg to

t mTge jevit nevinnh. Vibobmnaa e8dI i

d skupiny vhRzRT a tnhRch? kteS2 jsou mi

ou wWroveR dTvDhDry

Tch za$S2zen? sama
m oper 8§35 kaej m®n & |
e cudaval stvze.

vlii vRuj2c2 n2zk
rativa vhRDzeRsk
nedTvDry. C21 e
| ako |

FPBO
S0 O
—~+ v W0 o
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9x~ee _ops OBRG20lyS RNt2O®
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Mugsk® vDznice jsou spolelenstv2mi, Vo
atwrdost® Funguje zde pS2sn§ hierarchie. V to
jednotlivci neust8le provnRSo¥Wgmiou ada veiSe
i nicialn?2 ritusgly, kt er T mi mus?2 vDRDzni pr o
Tomuto provhDPodE&odboysSmu pSedevg2m Anevho
ukazovat slabost, dTJvRSovat a vgdy je tSe

¢ Mor 81 n?2 emocee, jako je soucit, dTvDr
Za Askuteln®ho mugefd je ve vDzennrepplodvlaeyo

a skrTvsg S%wve pvoXzietny22z. nen2 mo'¥iT@ mni kalreo plli;
pravidoAk agdl s8m za sebefi, | ze tedy jen vel:

Visledky vIizkumu

Objektem vIzkumu byla jedna z trestan
v Sankt-Pet Dr bur gu. V. prTbhnDhu vizkumu s e pr
odpoviRDd? vDzRT na otevSen® ot8zky a nhDkdy

Vzhl edem ke konkr®tn?2 situaci na m2sth
vNDzRTmM, kteS$S2 navigit veuj¥s| agsktOhm et n avd czhkeukntu . j e
zohl ednit pSi Yowah8ch nad reprezentativno

Na z8kladn z2skanTch i nfor mag? dloae zv qraik
NRkter ® cparnjbattiyjae jsou zdhepBgakadabhev
DroveR n8sil 2 je v dan® vhDzeRsk® kol oniii
~Za kl2]ovou charakteristiku vztahT ve v
VI znamnou rol i pSi objasnflDn2 absence dTvl
| racionalita a individuali z a c e . Responden®Aj spuwdobl k&jed,
obchodn?2 vztahy, zalogen® na vz8§jemn® vIh

Ve vDzen2 je vge zalogeno na snaze dos:
Podm2nel n® propugt NDn? ] e mogn® docz21l it t

URLhttp://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Fuko_Tyrm/index.php

199 HuaFu H. The patterns of masculinity in prison: secatudy in one Taiwanese gwh //
Critical Criminology, 2005, Vol.13: dJRLhttp://www.jstor.org/stable/3655564
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Y9 Hua-Fu, citoviBn® d2l o s. _
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http://www.voskurimsya.ru/guberman/pvb/01.htm

Jednouzexpertek bydant@leisttalnlka kw kol onii .- Jel i
| 8nRusku povinn®, vDzRov® maj 2?2 pmdadmdhut doiby
kterou tr8v2 ve vDzen?.



pochvalam8| o trestT. DTtky je mogn® smazat p
st§le pSemigl2, za co je mogn® dostat p
na tom, aby o vgem vhRdRlo a udrgovalo poS$S
j ak z2skat pochvian fugr moeeab, nddb@g@gmznamen§
azraditt AZde ve vRDzen2? obecnhD lidem dTJvRSovat
syst®m donagel| stv?2, nNDkterT m konkeg ®t D2 em
tak funguj?2 dva toypystzt@amF. pMDPgeijskt nebo

Respondent. i to | asto charaktevDkoVdloivD
vli kemiMovoSili o smelce ¢gakalT nebo zv2Sat
typn? a z| 8sti [ archetypick8.prigeahst et

kter® produkuje vhRzeRsk® prost-Swdhtnujul de
lyriku.
Viznam dTvRry ve vRDzeRsk®m spolelenstv?

VDtgina respondentT na otS8zku o] hodno

n
ve spolelnosam. vél ktdlyvEe podtrhuje, ge b
O spolelenstv?, To znamenS§: dTvRDra vystup
spolelenstv2, ovgem z8roveR ADel vpXraak twviec kvyz §
nTch vztaz2ch snealiellnodstii aj evevel mi dT1l egi
jeden druh®ho a pSipodobRuj?2 se zv2SatTm,
kde pSeg2vs§ silnhDjg?2 podg2raj2c2 ty slabg?
V. odpoviRd2ch na ot8zku o tom, komu by
takow? nleijdou a dTJvhRSovat nel ze ni komu,
o dTvnRSe pAP2rboudzonjlem pS2buzn2 mne vychovali
nebudNafrozd?2| od spoluviDzRT, ve Spojen?
nehovoS2 o Sphoenmstoipak, dTvhRra pS2buzn’
bezpodm2nel n§. Neprobl emati zuj e se, povag
o tom, §eAnperubduozun 2p S&t Pnoidcl eg pne2tnn@nh?o fir.e s p o
mogn® dTvhRSovat | skutelnlimdepysgeenl TrrandiV
(mat k a, otec, babil ka) . Nej |l astDji zmi Ru
v cel ®m vNDzeRsk®m spolelenstvz?2, Mat ka | e
pederastemanepodvede:AM§m mat ku a vel mi o mi | uj
ze vgech. Protoge matka je mi nejbligg2zm

Archetypick® obrazy

KromhD pS2mich ot8zek o tom, komu |1l ovD
disponovat atd. - byl'y zad&ny tak® ot8zky projekti
respondent nposSdkoyiakimrdinTm by dTvhRSov:

Ve vNDtginnNn pS2padT respondenti uv§dnli,
di sponuj 2 kouzel nl mi schopnost mi . Ti mo h c
Akouzel nl mi pomocn2kyin a mTgou plnit pS8§



Zl at 8 rybka, Kblddbas r Mrv8 zb oa Saddl, g 2 . Zaj 2 mav 8§
ge je mogn® dTvRNSovaAL elrevrenedn @K ak &kruk klac er: i ¢
ovgem dostihla c¢c21le, kterlT si stanovil a,
dokonce i Kpiomdgktyolhflo. j e mo ggnk® da T wili S obvyatto s

I Lebur ag-d ®, zMadwend&k d Dim, P%do- nep$S
u zamNDSeni na pSs8telstv2. Je z8S
h osob8ch, kter® pom8haj2 a pln

Jestli m8&me hokhpSkteol mrdynelRzni nedTv
SadB je to dostate|lnh logick®, jsou-to tza
v8§dDnDj 2 a chytral 2: Li gka, Baba Jaga, Gl u
Neznal os't a Iehkomyslnosrtl jzstoug uf & k & Tfv Dk
dTvodu napS2klad nhRkteS? respondentii p2g
negativn2m hrdinou.

Z8vDry

ProveR dTvNhRry je ve vRzen2 velmi n2zk§g.
mTge dTvRSovat lidem a jitgddm2ikteB2isecmel z
Nej |l ast nDji se v kontextu dTvhRry zmi Ruje v
porozumhRn2 a zachovg&n2 nhNjak® viznamn® in
vlra se spojuje se | g2, zradou, cog je do

DTvRra se ve vDzen? | asto deklaruje | a
nedosti gnl i de 81 . Z8roveR je tSeba s dTvI
men8, ¢ge mTge ugkodit, jestlige je v s8zc

h o

Mi mo to je dTvhRra pS2mo smosikuacygkdgje v 1

521 i¢g velk® riziko zrady (protoge takov
| o Akagdl s&8m za sebefi), je v s8zku v
pugt nNDn?2, dTvhNSovat tedy nel ze.veR@ekonc
h m& na dTvRru viiv riziko® pjodvmmddgn®
NSovat pouzevvtomobromsthepBedstavuje h
pro objekt dTvDry.
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¢Sl epnD |l ovlDku odd8n byl | sem,
Neuhne z cesty, nezr ad?2 vinDSi |

Pak mi instinkt porul il

abych si v2ru ovnRSil

a vz8phRDt?2 jJsem pochopil,
jak naivn2 jsem tehdy byl é

Anonymn?2 autor z trestaneck® kol oni

201 Coleman J. The foundations of social theory. Cambridge Belknap Press, 2000, s. 993.



BDstavnhD arti kul ovan® a ¥%stayv
pr8vn2 principy Vv z8padn?2 |
spol el nfeesotriest i ck® a obecniD kr

konotace v mez2ch | egalit)\

CONSTITUTIONAL ARTICULATE AND INARTICULATE
CONSTITUTIONALLY LEGAL PRINCIPLES IN WESTERN LIBERAL
DEMOCRATIC SOCIETY: THEORETICAL AND GENERAL
CRIMINOLOGICAL CONNOTATIONS WITHIN THE LEGALITY AND
MORALITY

doc. JUDTr . VI adi m2r Z OUBEK,

Anotace:

St SedoevropsklT prostor jako soul 8st eur o
na postmodern?2 Kri zi z8padn2zho | iber 8l n2zh
obl asti jusniayurz§kh%1drp)fb«:ilsthidschh pr 8§v
a zejm®na policejn?z g8ny jsou soul 8§st 2
st 8tu a JeﬁpcundUnnetllntrzmlegem\t Ch§z2 z postut 8t T

nol ogick® vDdy.

Annotation:

Central Europe, as part of Euro-Atlantic civilization, must react to the postmodern

crisis of Western liberal capitelism, especially in the constitutional branch of the
iusnaturalist substance of fundamental human rights and freedoms. Security and

police authorities and bodies are part of the security community of a democratic
state and their Asecundum et intra | egemf
law and criminology.

A 1. Je pr8&8vo minimum mor 8l ky? Pr ¢
axiologie
Popul 8§rn2, byS mylnl je AErz®dOuwo Geer mian il
mor §'1°Ry

202) JELLINEK, Georg. Recht, Unrecht und Strate, s. 42,

j ako .vDDQiat ov § KNAPH Vikdor. Ee or i e RrahsS @. &l..
85. Mor 8l ka a mravnost se o0 I
chtPDno. Mr dvarkasitc,k 8& anojre8 | k a



Postmodern? | iber8In2 pr8vn? pQuamlexi p ob
non prohibet debent permisa videri by | do Wistavn?ho poS§dk
Wastavn2zm z8konem Feder8l nzZ2ho shrom8gdhDn?2
tohoto %Wstavn2ho pSedpisu byla pSevzata i
pSi rozpadu LSFR. V r8&8mci obecm® pe §yadn!

o stNRgejn2 vesternalistickl princip,-kter
n2ch demokraci?2. Prg8vnhD teoretickIl a-obec
n2ho principu mTge m2t i NNkt er ® legaditguat i v n
a moralitou jako pogadavku slugn® obl| ansk
z 8 v a z Raetansunt servanda. V. r 8§ mc i obecn® pr8vov-NDdy p
zofie operuje i s dalg2mi velkImi prgvn?
jistotuochrany z &8kl adn2ch | idsklich prg8v a svobod

A 2. Mor8ln2 paradox

Pkolem prg&8&vn2ho S$S8du nemTge blt ojeosaz:
mravn2 nor ma.

Kdyby pr8vo zakazoval o vgechno nemravngt
mr avn®, dovedl o by sebd®Pakamg dy alkedyd dum.r
Na druh® stranlD z toho, g € u nikterak ®@plynee d n § n 2
ge je proto tak®mod@VvVaelNen® mravnh

S2ve jig bylo upozornn®ho Rradlé.| R, dd
t i nQuaepek maon prohibet, debent permisa videri®®?, kzcﬁ)gnC[ g e

It co nen? z8konem zak8z8no, a ni kdo
kiIigd8 de o ponNRkud vistignhgrg®v rf2o rdmul tarc
nen2 zak8z8no z8Kko édehyp,s ujred udmw vjoel epnro§ v n 2
sumou z8kazT a pS2kazT a Avge ostatn2z2 je
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Ov g eNon omne quod liced honestum est. Ne v ge, co j e dov
tak® mor &l % a |estn®.
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2)Co z8kon nezakazuje, m§ se pokl §dat za dovo
%) T2m je z8sadnhD omezena veSejn§ moc (vIihr;
jednotliveci, nlbrg vTIi kagd®mu na koho se
se t®t o z8sady mohou dovol 8vat i pr8vnick®
sdrug e n 2, obpbbehhost i apod. BPzemn? kor por ace
dovead® nemohou s viIjimkou, kter® stanov? s a
tam kde vykonS8vaj? samdsprig§vu2 owlsBst advli) e s
obl anif, v ListinhD Akagdl . nd
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tvoSila v S2msk®m opgBwvuspdnageédizgas midn?
z 8 s aHbreste vivere,t.po| esgitDkt er 8 ale nen2? z8§s
spravedl nost.i nepat S2) .

Al gnorantia iuris non excusat . Ji Nezn
N8 z8sada znamenanent2g,e ¢gzep rsoes tnitk dood pov
pr §Wo

AAudi atur et altera pars.f Je .tSzdlhl
z8sada S2zen2? a rozhodov8n2 o kagd®m s
nemTge blt odsouzen, nawnibgylbay |d &na gneong n

Alustitia nemini neganda. i SpravedlI
Znamen8, ¢ge kagdl m8 pr8vo, aby o jeho

Aln dubio mitius.fd V .poR%iybmosh ed o §
chybnostechv g cyozhodnuto pS2znivRji pro toh
pr8vu se dniadubip pwgeéoytv pochybnostech
obgal ov,an®h{ ¥presunipeeseviny.

ANe bis iNeboiABém. e eadem re ne s tom-
t ®flebo: O t &Jlc i nesm2 blt dvakrJdeadnrao zze g
z8sad jak®hokoliv pr8vn2ho procesu, Z 3
jednou pravomocnhD rozhodnut® f®sm2 bit

ANullum crimenpuhbbUbappoemsasus cr i mi
lenru?2, tnrestu- inesakarz@kd®n a jen podl
tn?B8kkeadn2 z§sady trestn2ho pr §v
, resp. obgal ovae®rd 2pgPSovsol endan 2 A dzu el
® tvoS2 jednu ze z8kladn2ch z§8sad

AQui eta non( Seodkd®:ek ifinei MNeki b@t at Ak,
duu Tatozn&smeh®&8, ge ni kdo nem8§& sv®moc-hl
s e, ge m8 |l epg? prs88vo, m8 se obr 8tit
pS2slugnl st&tn2 orgsgn.

z| ol
tres
n®ho
kter

A 4. Prsg8vovhRda, kriminologie a

gl c

Lesk8§8 a slovenskS8elpe®emtemastkBedaeevrops
ko-uher s k ®) pr §vnsi ckudvwluirwnDna na pades§8t

na vlichodokSesSansk®m | i byzansk®m pozad
vtipng a sarkastick8 je pforistnBamsleaa Jproyllecdk ®ho b
Meznalostpr 8va nezbadapoyhDdnosti. Znal ost lgnrak | a
rantia legis neminem excusatii(Neznal o st z8kona ni kilgrhomntiae o ml o
iuris neminem excusat, ignorantia facti non noceti ( Neznal ost pr 8va
neoml ouv 8§, neznal ost faktu negkod?) .

211 . 40, odst. 5 Listiny z8kl| adamockbetbis §v a
vexari pro una et eadem causa. ( Ni kdo nem8 blt dvakr8t st 2fF

vic.
2911, 39 Listiny z8kladn2ch pr&v a svobo
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pro mladou generaci student]’N(ktzeSét§vzk|cyo
dnNjin jak obecnl ch, tak | esklch) je velm
vysokogkol sk®ho studia transferovat maxim

V. glob8ln2m rozhledu (a v r8mci girg2z \
pSedewsspektymul ti ku)J tuy §l m®st mlad® vDdce a
spektra daleko extenzivnDjg2ch souvisl ost
v jak®m prostSed2? se narodily, ¢gij2 a ko
stupni vzdhDI 8§vgn2,

Ekl ekt iucnk8® 2z kvoest ernal i sticklch st&8topr §vn?
uzavSeno. Studium rozprostSenosti poéobmddemn:
c2m se prostSed2z 21. stolet?2 mTgeme |jen z8vi
Diskurz o wti$&tépwhkdn2ho pr&vn2ho vRdom2 (odk
a dnes tkv2c2ho na pozici uni ver zalmuliowili- z 8§k |
zaln2z st8topr8vn2 a meéezpmn§FeodmaPPpnNvnz realitoc

SvNtovg wveosnitoud vutdaal S8guPkEvNn2ch ci
nejen t-@uma@i |l-aantei cik® al g2ch kSewsBahskh
a latino-a me r thd ks® § naslke® )z, e j m®n a( siusnl n§i nsskk@s i S g 2
dosvDt(dv@ s k ®, resp. konf uwcdih8 nsstki &,k ®) a o iTso
| o dal g2ch, naps§s. o indick® (Bharat), S
a dal g2ch.

Nut no zdTraznit, ge fundament 8l n2m pos
mor 81 ky, resp. jevu, kdy mor 8Imé&r usgtuajn3d aa
prg&§vo je jedinim normativn2zm syst ®me-m, !
balizace (vel mi zjedbodagtEnhbdhanamen8, cl
(Sever-J i h) , takrozaek®r sjezt ailfy k yme z i duchovn
(idealismem) amat er i 81 n?2 objekti vn?2 real i tou, v |

metod Segen?2 sporT.

TeoretickTI-f iaIoploﬁ‘ilnllaNmopeobp@ﬁwjﬂmdnes
pohS2chu diskursem dogmatlcklml\/lodlelrn§p2vg2er
v pokrok a vRdu se otevSela ve viIvoj-i pr &
vlka a ob| ana -64v7v8bdpgpcBovubDkvantifikac? s

d

|
e
2

nosti* (bratrstv2?) a t®g spec-ofbilcaknisnf kref v n 2
nevyplTvahstzv2poamia z kosgmacpoalismuitemadej §? et
revol uc? a vzniku nNng§r ddbud als n 8§t toni ma nEvnr?
atlantickg pr?$¢hk2 eciSvivl r8amcé pr&vn2 geogr
kSesSansklch a \erfilomfi,ztpE§viaes m&2 m a®bo sv®ho
pr§vn2ho pZoSdpka daodd? neskj®a kS? gze§ k|l adu st &t oPr §
jako globalizuj2c?2 se svDt, je jig v-post
29Tj . rovnosti pSed z&konem a Bohem

2YZhledi ska pramenT (forem) prg&&va se op2r§ o p
nent 8l n2 (francouzskou) .

ZAprvnz ¥ 2mp



v Apostmodper§vuM: vskepticismem, relati vis
a zpochybRowEBtnevni®ho S8§du a me zsitnSSertoedm 2 hro§
nz2ch civilizac?2, Kkri(z®o M eergn@ailcitii)tvymsdt28tgd 20 b
rizik vietnhD glolf®PlonZnberpelxnentziz2 mezin§i
i nternaci on alviazna®h?o arlganinzu a konl e naps§.
gl ob81 n2 hRe lS2tzievni2z)ace nov®ho tis2cilet?2 t
Amor 8l ky bez (melnincBPAA je va@prpoddovodblmod!
samotnou identitu doktring§lund®ocvha ndrcév npoc he
tis2cilet?

Posuny vRDdn?2 hoj poun8npgodstat NDdvdzvel mi sc
1.Za prv® jde o zcela novli n8hled na struk
jako je pr8&vn2 dogmatika, resp. PAsEvok t
tury pr8&yn%kteP®&yffe v8z8&na na pSedmhDt pr
(formy) pr 8vn?2 dopcrh88vzr?2 ckhn &iufl @ tur ®c ipa giv n 2
a druhy Common Lawli TApootv®o dearhrc2eit,e j e v
kultur na pr 8 v ivitizace ( t | . pr8vn2ho vhDdom2 na <ci vV
m2ry (stupnBD) Clash of Civilizations. Ko

217)

je pak upraven8 struktura ul ebnice pro ot

2.Druhl posu¥stsaevn2ihko§ regi muj dk ds&T ph&§&ymZn
toriusl evlkomsk ®m, resp. | esk®&m a sl ovens
a svobod, Yas t . z 8k . | . 23/ 1991 Sb. pl at :
d&le i v r&mci europeiza’Pe, Vaklagnd®imz pSe
st Seitvi lizac?, kterl j e umocnhDn postupuj
ohrogen? unliivieskelTad i t prS8&vg,en% | eptrrolb | ®@mT 0
| i dskT ch nparp8S. bojem proti ¢g2Sen2 fundan
i sl §msk®ho), | i “wstawvwvm2 mnS§bymenskimh z§
ve veSejn®m prostoru.

A 5. Real i smus | i pesi mi smus?

Z dekl arovan® vize apologkomacd idBjriani ar
sl edn?2 ho zlblyolvyDktar os ky . Z mlhy se vynoSuj?
nomi ck® stagnacker aac hfui reaurlom2tHant i ck® ci vi |
svDsae st8le sofistikovanij g2 mi fintami m e
neschopnosti zastavit n8sil?2 a skrytou ch
se nenaplnily, zbrojen 2 a naphbt? neust BoBatxspsgél
bohatnou, chud2oghwpdmdar | ak v n§roN’In2éh S

21 ZOUBEK, VI adiRr2§vovNhNda a st§tovRhRda. Dvded ze®R: st
A.LenDk, 7006.1SBN 978-80-7380-2394. i
28)yi{ 2 zej m®n a ZOUBElSIsk§/I-gImb§Iiméer-b zp el Rbs e R:
A. L e n N k510 s2I8BN'A78-80-7380-026-0 . (2. d 8 n SBN29780 8 . 4 6

80-7380-103-8)



t S2da jako .z8Mdladgiat idnemfo ka aceéleont
] 2 0 vgem. Ne pnr2T hel | eidtnnl 2 gnl et br Bakngs? pt aik he
t

st Sedn

rozhoduj

plutokratT, mediokratT a militantT st§&le
real i tu Vol by jsou st8le form8lnhDjg?2? a Y

Post modern2 duchovn2 a vhDdeck8 skepse
ticky popisuje krizi z8padn2ho mygl en2z, C
se s212c¢c?2m multikultur8ln2m tlakem ksl §mt
me m) , hi ndskou kastovn? spol el nost 2 a da
sviDt a.

V boji 0 duchovn? a materi 8l n?2 domi nanci
v2thbesentuje jednomysl nhD pSij2manl l.egiti
Nen?2 sviRDtovl stst, nen?2 svDtov® prs8gvo, n
mezingrodn2ho pr §voa,|l eatlne kbae z kstvelXtTo vb®&h vy m§
normy mezin8rodn2ho prs8va). Clash of- Civi
t ona, ktnem& siapl nit pSi prosazovg8§n2 univ
ekonomicklTch a finanln2ch el i tt. sveDdetc&®k
Ak do, nebo cofil spas? postmodern2 globaliz

koncepc?2.

PSiblignl smysl sdRlen2 papege Benedi kt
ve Vladislavsk®m s8l e pragsk®ho hradu (27

A/ soul asn®m svhRDtN a v soulasn® dobhN exi

1. sekularismus, voluntaristiskPviDdegion oy il 8 @tvedidkiyt
(vhDt ginou egoistickIl), je c¢h?8PpS8n ojma kZo§ pra
dal svDtu sekult@giwoyu, (DdboygeémMnzZnamen§,

2.druh® nejvintg? zl o dnegka (aIeroB’tewnTE@
pS2kl on k rpeolpatri8vni2s mBioha | ak ateismauj viktggel r
di skvalifikuje nag?2 civilizal @8t RTIi s § mn

Vych8zej2c rzelptinaokpo monopol u st 8§tu
a majetku ve veé’(ezjam@mvpﬁrvoasjteorl/wtavn2 -1 i omi ot
rakteru |idsBlehvpPt§?) Ul ohu spat Suji vV ot
zoblastif or muj 2c2 se bezpel néd%a neDda o ok fi%creij mal

29B1 2 ge viz: PORADA, Vi ktkRal,i cHOLnCR| &IKBYWDb R e
2011. 345 s. ISBN 978-80-7380-314-8 ; HOL OCR, PORADA dikior et al.
Policejn® vedy. bvod do Pl e elRareNka Medtldd o | D4
ISBN 978-80-7380-329-2 . Viz t®J recenzi na tyto mo n o
(rec) Les+dbovenskl dual i smus % poj2m8n pol i c
viznamn® monografie v pSedmDtinf@m iz k oau np8enr2i fve
vlDdpri mg§rnXapoowvmar sk8§,pr®yn2 8r-#luel, s. 109
20| 24 &Z OWBKOVC, | viimiamiertolaolg.iRIkde R:leoAk2 k 2011
S. 216. ISBN 978-80-7380-312-4.



Mul tidisciplin8rn?

Pohled pSes
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a nmBu ljtiisktun t Btk d8d i@ n oksrt

horizont deset. | et V proces

mul ticivilizaln2ho ct

prost Sednictv2m ochrany a respektu z8kl ad
vymezovs8§n2 bezpelnosti -st§tu

stv2am, kter®mu se td®ettzamae tpirsSvmizl etlPd.N GI ol
determinovat wuniverzita-1|lids

vibec nemus?

race bude

svDnDt

vDdeck® vybaven? a nage prévmdeblv Pton cece
chceme-| i zachovat n8rodn?2, kul turn2z a civil
(a Evropy) al e i nagich zem2 a suverenitu
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Lexi kol ogi ck® aspekty krimino

LEXICOLOGICAL ASPECTS OF CRIMINOLOGICAL TERMINOLOGY

Mgr. Al ena Luk§8] ovs§g, Ph. D

Anotace:

PS2sphRDvek se zamRDSuje na vybran® | ex-i kol o
|l ogie. Jedn§8 se zejm®na o pSej2mg&n2 -jedno
mov® vztahy v | exi k8l n?2 rovinhD, jako je n

Annotation:

The article is aimed at some selected lexicological aspects of particular crimino-
logical terminology. These aspects especially deal with English loanwords and
grammatical meanings in lexical levels such as synonymousness.

Lexikologie?®® j e naukou o slovn2 z8&sobhD. Jako
zabW® studiem | exi k&lIgn2z §kdwaidmy, jzanpeku
pova@amsovo.® Vezmeme-l i v Yivahu, IgexisklSlvno? jjaekd
vyjadSuje zobecnihnl odraz jevu skutelnos
pSedstavy nebo vztahy tRchto pSedSuae, K
Samotnl viznam slova disponuje obsahem, ¢
podstatnlich znakT, a rozsahem, kterl je s
oznal uj e. Me z i rozsahem a obsahem panuj e

znamens§, ge | 2hm memy2 fMag2sobsah.

KromhD vige uveden®ho hodnocen? poj mov®
rovnhRNg vn2m8no z hlediska citov®ho zabarv
es|lova I ntelektu8l n2z, u nichg citov® zaba
eslova citovDexpbasvend, | il
eslova zvukovD expresivn?.

bl el Tm ageho |1 8nku nej |l ®pe odpov?2daj

|

n
Sadz2ondebor n®| ntBezrvng®riTyer m2 nemum2 me poj menov§r
V syst®mu pojmT nDkter ®ho vRDdn2ho nebo te

2 Speci §8ln2 lexikologick® problematice se v0@
sl ov), onomastika (studuje vlIiastn?2 j m®na) a
zablvsg | exi kogr af iPe&S.2 rGREPL ,ml M ogwa. lea Prahg:t i n
NLN, 1995, s. 65. i

2 GREPL, Miroslav. P$S2 r u| n2 ml u2 opiac ed. Prahg:tNLNy 3995, s. 65.

29 Ta mt .® ¢
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t Dchto jednot | i v iteorinologibkoo nfk rpRatkn 2thwo S2bor u |

p S 2 ptarchiflogii kriminologickou. V praxi se prioe vuprlaazt Rue
t ®3 oznalen2? odborn® n8zvosl ov?2. Ve spoj
nomenkllaitluiSe souboru term2nT wuspoS8&danTch
principu a tvoSenlch nejlastnRji dle pSed:é

k zcela samozSejmh
dinovgn2 n oslov2 jednotlivicNoomalilzadk
rozum?2 me k ktivn?2 stanoven? ng8zvosl ov?2,
| emd nor mal acenipro®ed@&@n2naa “urowvnhDg -t ak i
rodn?z. Tuto YW oveR koordinuje MezilSO8r odn:

na nomenklat ur u p Vvyvst 8v §
z
I
i

V. neposledn2 Sadh je nutno zm2n¥ttoha vor b
kter®ho oboru jako naps§s. Kkomg§ nbhagiac k®ha
autorT). Terminologick® slovn2ky shrnuj?
urlit®h?%” obor u.

PSej dleimenyn? k e konkr ®t n?2 kriminologic
charakterizovat j ako sl ovn? z§pBbsl wymest
JinT mi sl ovy kriminologick8 terminologi e
pro odboPAlat et ylerminol ogie se obdobnh | ak
mTge rmPai promNDRovat, a to nhNDkolika zpTsob:

etvoSen2m novliicchkTkmhi mienrom2ongT na z8kIl adh
fenom®&nT ve spolelnosti,

viznamovimi zmBRnami |i posuny st8vaj2cz2c

pSej2m8&n2m odbornTch kriminologiarkg-lcihl] v
tiny,

pS2mim pSekl adem stpeorj minrfo lzo gingkTidh i ny,

pS2padnnD zastar&n?m nhDkterlch term2nT, |
pS2mo jejich z8ni kem.

ZamhDSPmese nyn2 na konkr®tn2z pS2klady p
| ze uv®st ng8sl eduj ?2c? pSédkl ad®, zRdgolvy | @i
poug2v8&me oznal en2:

V mobbing,
V bossing,
V stalking.

20 5] ownw®k zpracov§gn? t er_mi n o |termgirografie. | le: pSe
BACHMANNGQGQMWCa.Encykl opedi ckl.Pgladiwan? KNLINe g tNiarkyl a «
L i d oawiBy, 2002, s. 488-489.

22N GREPL, Miroslav.P S2 r ul n2 ml u2 opiac ed. Prahg: tNLNy 3995, s.

106.
) Ta mt & §6.
29 Ta mt & §7.



SamozSejmhN | ze t®) vydgogkpnkt ériskPhopTeod
z francouzgtiny, ovgem zde je n8slednhD n
jednotl gv®anypypopsat-li PSi hle@dh@®ma2 mu pog
nN®mu na odborn® n8zvosl ov?, a to pogadayv
nNjg2ho vyj 8§dSen?: dan® skutelnosti | i pr
daleko vIihodnnjg? pougzt\eatmlpéémgatou Saeg
| z e uv®st [ u al

d gpahpolp&g ikt @ akt roklogtical j ¢
Vi d2 me, ge v pézpadD | egtiny se jedn8 o
je dal eko Yspor gaffling2a ganblera| @b d mp 8% kl adem |
i streetworker | isloici 81 n2 pracovn2kLpe acay Ard@le- nm2 n

teering, pSi | emg dal g2 dva | esk® ekvivalenty
ve sv® podstathD tuto |innosvyllbypsaymit adukTF,
za tzv.ochranunebo jinizpiTs®ebowyd?2r §n? Ssp2ge dro
zl olineckT mi org.ani zacemi a gangy

Jako pS2klady pS2m®ho pSekladu ter min
do | egtiny | ze wuv®stk 8n 8ssp tejedeaum 2. 2 n §- labepnk o\ § |
ling theory,t eor i e-sntarpaddtr® t heor i es, trationalickoicae aci o
t heory, kri minadybetcamekyberneti cksS$§

Dal g2 m dTIegltIm aspektem jednotek | exi
pSilemg viznam kagd® | exi k&I n? jednot ky
ustanovuj e v pr Tsel 2 ku paradlgmatlcklch

~

vztahT. Paradi gmawvithkhheem v]sopovplrmpOJeny
j ednot ky, kter® | ze ve vDtn® vIipovDhDdi d
kontextu se vgak vz8jemnD vyluluj?2 (kromhD
Nap§S. ve vPpoD?2tPgkbhiamunal it ppolal o emwadir az

virahempodS§I|SisikkioujinTm oznalen2m kriminal.i
konkr ®t n2ho typu kriminality vgak mTge pl
viznamov® vztahy jsou mezi jednotk&™hi, ki
Nap$@. zjmi Rovang§ kriminalita sepS8ncahajte dnv® gset
vat , dIouhododersUha@iosHaltaréréssinlamﬁrat\ja-tentn
di stviché apod.

Paradigmati ck® viznamov® rel ace s e Z e
avhnest ej n® m2Se se projevuj?2c?2 vliznamov® p

synonymi e. Stejnoznal nost nebo souznal no
oznal uj e ] e vztahem mezi jazykovTl mi ] ed
vi znam, odl i guj? se V@ afo dssvtoaut If ojremo s c h ovpe
obdobnT obsah form&lnhD rozlilnim zpTsobem
jazyka. Vztah viznamov® ekvivalence -se ne

vich kriminologicklch ter mz:iTav rrlocghens? v j pk
naptSeori e nmngbolitaevanr§i e r W alSizIpiatdanlNn 2s,poj uj e

230) GREPL, Miroslav. P S 2 r I n2 mihyu 2 opiac ed. Prahg: NLN, 1995, s. 79.
87 OQUBKOVC, I\K nani eto | @lg.iPd kzle Rsd k0,2 k2011, s. 1



struktury pSes hranice tRchto rovin® jako
Ve vztahu ke kriminologick® terminologid.

Tytosynonymn?2 | exi k8l n2 jednotky se nemus?

ale mohou se odligovat tak® zobecnhRI T mi,
nTmi, pragmatickIimi rysy. TRDmito pragmat .
jinTch i synongma syyongmacke&. odl i guj?2 ze
v rTznTch prostSedc2ch a v odlignn funk|
ligit napS. pS2znakyeuna Shaidothowvet owo sstamo
i pS2slugnost?2 k nejr TpzSrepjagd?ldm zsetj yr®hma, sut
n ® md>.

Z hlediska Ilingvistick®ho je terminolo
podstathD nesm2rnhD zaj2mavim a rozlilnlm n
proto bylo nahl2get kriminologickMdgyemer mi
tedy konstatovat, ge v soulasn® kriminol
dovat pSej2m8&n2 jednotlivich term2nT zej
V. nRDkterTch pS2padech spont§nnD vzni K8 v
| term2n ryze | eskTl, cog |l ze hodnotit ] a
i nal ®z8n2, odborn®ho virazu, kterl dale
|l eskou skutelnost. Lze konstatovat, ge ob
maj 2 Sv® opodstatniDn? a pSisp2vaj? k t e
kriminologie jako vhDdn2ho oboru.

232) GREPL, Miroslav.P $2 r ul n2 ml u2 opiac ed. Prahg:tNLNy 3995, s. 79.
2 Ta mt & 61.



Kri minologick® gt %die prof

prof. PhDr. Gusts8gv Diani gk:
doc. JUDr. Tom8¢g Str®my, P

Anotace:

V. pr2spevku autori (psychol-g a trestnl
kriminologicke,j verejnost.i na zatiaO veC
profesora Vojtecha Hatalu. Strulne pribl
prehOad jehokTkhi nmiitnYedio?g.i cV s¥vi sl osti S
pr2spevku S i vg2maj %4 j eho met odol ogi ck®
ch8pani e mot 2 vu a trestn®ho | i nu a vede
reci d2vy.

Annotation:

In this article authors (a psychologist and a penal lawyer) draw attention to less

known criminological studies of profesor Vojtech Hatala. Authors also mention

profesor Hatalad $ife journey and they introduce overview of Hatalab s c¢cr  mi n o |
gical studies. Because the size of article is limited, authors shortly notice his
metodological contents and briefly analyse his thoughts of motive and crime and

scientific attitudes to the prevention of the juvenile recurrence.

Pbvod

Profesor Vojtech Hatala (1930-198 5) b o | uzn8vanou autori
gt 8te a prs8ve. Jeho mi moriadna profesio
prejavila aj v tom, ge pri Yavah8c-h o p
kT a sociologickl kontex¢n® Ztaa kmiinear i pac
pojenie a vz§jomn® obohacovanie v-zSahu
dne schopnosti, ktor® pr8vo rozv?z4 ali

ciplii 8rneho pr2stupu, obohacolvahamni e
pr2spevkom pre rozvoj s¥ asnej Krimin

l ogicklTch ¢gt¥di §ch
: bol i verejne publ

Cc
n

Pr2spevok o krimin
AMot2v a trestnl |in
na tieto pozoZr8rhoovdenR® joei ealja.podnet om pre ic
anallzu a obohatenie s¥W asne|j] te-ri e a me

0
i

Prelo tento pr2spevok zaznieva na - . K r
| ogi ckej spololnosti? Je t o dnegboluprdcovalh ®. P
s leskimi trestnl mi pr8&vnikmi a kriminol
vedeckT mi pr 8cami . Aj o vydanie ,, Kriminoc
profesor Otto Novotnl a Nal g2 Oudi a, ktor



ala do vien
n e zZBoagst a | b
nila podnetn

Sovensk8 kriminol gi a t
kvalitu a rozvoj. Tento
|l ave na jeseR r. 2012 wu
profesora Hatalu.

ak dost
podnet
skut ol

1. Profesor Vojtech Hatala

Pre autorov-psychol -ga a trestn®ho pr8vni ka,
zameriavaj ¥ na rozvo,j sl ovenskej kriminol
givotnl pr2beh tejto mimoriadnej osobnost

Gi votopisj vbeoamoseti m:ge maS rlzne po
rirodzens§, l ebo aj gi vot t akej osobnosti
a udal osti a | iny. Aut or i tohto pr2spev
r esor Vojtech Hata¢adaovgedBkmz SFTkwally, v
I eO a vedec, profesor v odbore trestne®
8ve, obohacuj %ci pr8vo o filozof- ck®
humani st a; tvorca invenlkrnloo® K-rei mihre
kT interdiscipling8rny a multidiscip

= X Cc UYSO
~ —~ — ~ —h

;
i

Cc

=z w oowT T O

ie je veOkIm prekvapen2zm, ¢ge e
S i vgi mla akademick8 obec a v t t
V tejto oblastiprof. Voj t ech Hatala vykon8val nasl eduj
kK ej fakulty Univerzity Keame&msk ®hpoo sy aBreat i
neho zhromagdenia LSSR; predseda ®Dst-avnop
dov: | ' en Predsedn?2ctva LFSeSdRer 8l neho zhrom

ho pedeze
0

|
ej dobe

t
S
t
Aj jeho pr2nos v politike mal vysokT C
nerobil bez sol2dnych vedecklich anallz.
trestu smrti, ako aj probl emati ky noev®ho
gom Leskos]!| odvoekn8szkau. nNe a S, ak c2til =mnekom
| ivdseSvtedaj g2 moci pgni netoleroval i, Nas
ktor8 sa bolestivo dotkla nielen jeho al
obdi vuhodn®, ako s a sdpolikicgon a profegijpos miekrinmi-a d a S
ng§ci ou. Od roku 1970 ag do svojej smrti

Dstavu detskej psychol -gie a psychopat ol
VUDPaP).

2 . Diela a gt¥%die profesora Vojtecha Hat

e Mot2v a tSA¥, SBiatisliva1968Y2. vyd. 2003), 187 s.

e Neopr8vnen® poug2vanie cudzieho moto
juvenil nej VkDbPaRfmBratsldva 1§713,e306 s.

e Pr8vne vedomi e a |MWJDRaR,Bfatislgva k975, 268 sn a | i t



Reci d2va a | uv e/bDhPam Bratiglava 18947,846ls.i t a .

Skupinov8 kriminalita ml 8§WdBaP, Brajise | pr
lava 1979, 152 s.

N8§si |l ng8 kri miVWdPaP,tBeatislaMa 8981 1@ s.
Sexu8l na kr i mibPaP,Bmatislavh BO83ec48&s.
Kriminologick® ¢t %di-¥85. Kdlligam,rBratislaval i e | a

2011, 392 s.

Tl alou vygiel AMot2v a trestnl | infA v
vyni kaj “ace diel ®08&oIsk a4voo dwo mr widu p2 of - Mi |
pisom od prof. VIadim2ra Matherna. nhHal gie
oponovan®, al e nezverejnen®. Aut or vl ast
inven| n®ho autora neuveriteOar§csitu es ¥l &
kriminol-gov veOk® gSastie, ge z8suvka (|
ktorl prostredn2ctvom nich zanechal, v
kri minol - -gie.

V. ned8vno zverejnenlch kriminologickTlc
Hatala zaober§8 predovgetkim kriminalitou
ml §deg. Pre jeho gt%*%die je charakteristic
z8kl ad. Profesor Vojtech Hatala v s¥Wvislo
m §dedge uk®%amnaa etONMi® Pr2stupy:

-prvl, dominuj %ci, sa zaober§ celou §g2rkol

-druhT, je sk¥man2m viseku javuypacRkbj mo#¥e
pre jeho gt ¥di e,

-tret?2, sk¥man-ijedk omrek m®thazeidjila.v u, t |

3. Mot2v a trestnl | in

KO% ovi a obsahovl probl ®m, ktorITm sa
ov jeho knihy AMot2v a trestnl |inf.
spevku pripom2na Dost o] evsik ®haok or ojmeg§ nz nA
namenall svetovl ohl as a patr? do k1l a:
restn®ho pr8vnika interesuje predovget
2 vu. Mot 2v v pojat?2 prof es omespokbjrostial u :
veka so statusom quo okolNespekoj mosvS
r
S
|

> ]

odzen8 vliastnos§S |  oveka, odlvodnens§s§
tenciu a jej vi snedostatlomp ok ej abeS pet s
h 8
a

| oho in o, SO uj mom alebo prek8gkou
kojnosS ak dlvod ur]lovanie cieOa a ci
medzi nespokojnos§S, resp. potrebou a ne
subjektureali zovaS ju vliastnim soci 8§l ne pozit?2vr

0s

v
z

n



auj?2mav® je pri defin2ci.i mot2vu poug
vetl i S tak, ¢ge v s¥vislosti s potrebo
ostatok nieloho TT ka rsean tscexugéenk] chp
sa charakterizuje ako nadbytok niel|l oho
i d o nevyvg&genl vzSah a pougil preto
zrozumiteOnl predovget kIl m premante%o\sly,ch
motiv8cie ako procesu, ako aj spolupodi el
profesora Hatal u, ukazuje ¢ge zachytil pod
vtedaj gia psychol  -gia. VIivoj vgak postup
nej gi e motdiev §ci e, osobitne “wroveR smerov
predovgetkI m ul en2 m.

z
S
d

e 435 <
@ D w d<

e
o

4 . Prevencia juvenilnej recid2vy

uven recid?va je znepokoj uj %ci ] a
kom, ktorl charalgseki8zsjpel ple
tohto negiaduceho fenom®nu p
javu a fenom®nu, a podOa mo
ora Vojtecha Hatal u, odvodenl
perat2v pozn8§8va$S | e-hkd ajsedn&tall in®® pre
I -at hal ppidkkR &@de poznan®ho ich po
: ako potvrdzuj % s¥% asn® vIskumy

vanl ch a kztaokr§& a8 cchha jl% nosvo by med z i
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DefinovaS pojem recid2va nie je ani |
i scipl 2na nto pojem definuje | k. P
I I

t e 3 a r
I mi nol ogi ckI , | eg8l nycckIpenol ogi ck a Kk

Kriminologick® poRatinaj griercgiide2.vy Kri mi no
cid?2vy viac poukazuje na subj ekt ako |
cid2vy rozumie Pl awski At ak® konani e,
dnotou osoly op&&khhataem®an objekt2vne nebe
oveka nez8visle od toho, | i ho mogno k
apr2klad so zreteOom na nedostatol nl vV e

a

e

x Q
—_ -

y4
(0]
r

cidivistom rozumie toha,tA&son¥oli mgo
Nal gej trestnej |l i nnosti, a to aj v
bol zadr ganl , s¥%denl alebo trestanlh
i mi nol ogicklT pojem recid2vy sa baiduj
judici 8l neho pos¥“wdenia sk¥Yman®ho pr2p:
eukazuje naj m? proi Pl aws k om, ktorl na
8merne vynech8va term2ny, resp. poj-my At
uj “%c jimom pPobjekt2vne nebezpel n®ho spr §va

Q9O - 09 D®> —Dd®0D D

NNDTOXSW®W = —~——= =

Pr8vne vymedzerniee proganod2ovyuggi e a pouk
Trestn®ho z8kona (z8kon |. 140/ 1961 Zb.
predpi sov) mogno pr8&vny pojem refcen?2 vyt



p§chateé dopustil trestn®ho |inu po tom,

ods¥%denT . Napriek tomu, ge t¥to prec2znu
sotva mogno s¥%hlasi S s tIim, ¢ge pojem rec
vykIadanT. Recid2va je upraven8 v A 38 ods.
Trestnl z8kon v znen2 neskor gRRrhi popeadtpd vsn
sp8chan?2 zlolinu sa zvyguje doln8& hranica
o jednu polovihom appchawdP2obev] §gS =z8vagn

guje dol n8 hranica z8konom ustanovenej tr

Definovanie pojmu recid2opyr oitai z@Brk§ vardemyp
u

recid2vy | e gg2. V penologickom poRat?2 |
|l in nielenge bola ods%den8, ale aj Zznovu
ale aj (aspoR s|lasti) vykonanl ahacilhor i
zo syst®mu trestov, ale vilulne trest odR
tohto poRatia je najm2 sk¥mani e podmiey-vu n &
kach opakovan®ho vIikonu trestu.

Kriminalistick® vymedzpenire progjdiue ,rnedct ua r
predpokl ad8 nielen op?®tovn® ods%denie tre
t eOa, al e aj ni ektor® Nalgie gpecifick® c

naj menej dva razy ods¥%denl a potrestanl z
druhual ebo sp8chan® organizovane Vv skupine
Il 1 ny; tejto kateg:-rii sa rovn8 Nal ej kat
raz potrestan? za Yamyseln® trestn® | iny
odbornim spl!soblhan®at epovap&el ch vlIastnos
hodnTch sklonov alebo n8§vykovi V ob-och p
dy, ak Apo odpykan2 prv®ho trestu odRati a
Kriminalistick® poRatiedmlecicd2Wy u®&hlzanil
kri minalisticke]j takti ky a techniky a za
hOad?2 sk Yal el u trestu, v zmysl e ktorTch
nevl i nn§.

Pri porovnan2 vgetklch vymedzed2vjgejeau
podOa profesora Hatalu treba sk¥maS naoz:
kagds defin2cia recid?2vy m8 svoj e upl at
di scipl2ny. Vo vgeobecnosti mogno kengt a
chania vna¢eeheh @voch) trestnlch |inov t
Z8ver

Profesor Hat ala | e pr2kladom vz8cneho
vych8dzaj aceho zo znal osti te-rie a met o«
kultivovanosS pr8§ce sempitreirak e houpaz zadtska
odzrkadOuj e na praktickom pr2nose jeho
vyug2vaS a transformovaS multidisciplingr
spoluprg8ce viditeOne obohacuj¥% ptesber®i @r
zreteOnejgie) a taktiedg kriminol-giu (bre
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Soul asnl organizovanl zl ol I n
a bezpelnostn? hrozba
CONTEMPORARY ORGANIZED CRIME AS A POLITICAL ACTOR
AND A SECURITY THREAT

PhDr. Petr Pojman

Anotace:

Text je vhDnov&n novim a doposud nedo-state
n®ho zlolinu. Ten ve svich modern2ch pooc
bezpel nostn? hrozbu, v SadhD ohledT se p
syndi k8§ty z?eskd&rwvamizc knoey,enal e i politickou
odviDtv? hospodg§Sst v? nebo dokonce cel ® st
n2 mi syndi k8t y.

Annotation:

The text is devoted to new and as yet insufficiently described forms of organized
crime. In its modern forms it is the most pressing security threat in many respects
resembles the concept of mafia. Criminal syndicates obtain not only economic but
also political and judicial power. Some sectors of economy, or even entire states
are now controlled by criminal syndicates.

Rozsah i negativn?2 wvlIiv |innost.i organi
svbDtnND objektivn2 fakt. Vel mi probl emati ck
jsou mognosti jeho pot2r8n2. Schopnosti [
politickbuaol immeekizzh skupin. Ochota ©pol it
I jinde ve svDtD k razantn?2m krokTm je na
relevantn2ch politicklch subjektT jsou in

Skupiny or gani z ozvlaonl®hmu nel ze dnes vDt-gi nou
novat. Jsou kryty |l eg8l nzmi firmami; adyv
nami . V SadhD pS2padT se jejich |leny st §yv
Od |isth krimingln2ch aktSavdiotu jbsyoruo kmradh
St2r8§8 se |linie mezi z8&8konnim a nez8§8konnlm

Z hlediska bezpelnosti gl ob81 n?2 organi
dal g2 . Skupiny organi zovan®ho zlolinu s e

madn®ho nil| en?2, sv I mi gi ganti ckT mi finan



onomi ku. Zl olineck® organizace mafi 8ns
t ®ry mezin§fPddn2ch vztahT.

Lesk® ministerstvo vnitra oznaluje org
nevojenskou hrozbu pro | eskou spol el nost.
k® uspoS8&§dgnz2, naruguj 2 stabilitu el
ktury a v kone|ln® f8zi tak ®2pTsobuj ?
§
0

nz2 i stranipaPempad@8tyogbiounizah kot
ovli vRovEny |l obbistickImi skupinam
neefektivita, | obbi s mu-s. Jd
u. Vel mi mocn®ktiwel2mi kv T rd§d
uze vijimelnRN. Korupce a kIi

+ C O xC ~
) o
—
— C
o ©
—_ 0

se sts8vaj? zranitel nDj g2 mi
zby. Rizi ko ohrogens$t ocuhpr88. n I
Doch8§8z2 k situaci, kterou nhRkteS2z eXpert,]

Ve svich modern2ch podob8ch se tak i o
nceptu sicilsk® mafi e, kter8 jig na kol
ue zmoloijt i€ g amwicz ov an zlolin na- cel ®
O to, | eho dos8hla Italsk8 mafie

©c g ®niozrogvaanni 1z a e
k

n
psk® struktury.

~

T
viznamniDj g?2 zI|l ol i
ni zujag aaebvgtvmbdte

rizovnafie-pe8ynNDzjakbneck® skupiny,
oc, monopolizaci ng§sil?®gakonng ol
n 2 l i nnost tdDmito syndi k8ty -provi
pel 2 m, kter® z jejich exist
mocenskIl potenci 8l , kterT ji

Definovatorgani zovanl zlolin v jeho moRodle n2 ch
dokumentu Rady EU 6204/97/2 ENFOPOL 35 REV 2 ze dne 21. 4. 1997 se orga-
nizovanlim zlolinem rozum? trestn8 | innos
kombi naci n8sl eduj 2 c? whu kreibtoe rvi22c.e sopsod bu p |
neomezenou dobu, podezSen? z p8chg8n? zZ8v
finan|ln2zm ziskem nebo z2sk8n2m moci

n pramen?2.

ence
e m dovoluje ov

Tato krit®ria pak mus2 Dblt doprov§gzena
dRNl en2 Y%kol T mezkupiednot Upv®t RbeBy2 sur | it
a vnitSn? kontroly, pTsoben? na mezins8ro
zastragovac2ch prostSedkT, Vvyug?2vsgn? obcl

Z9DRULCKOVC, R., TDRUILG@GK,a R.nal il za.PaRalRi0gsi | n2 p.

15.

)Koncepce boje prozliolirganmnaowBodRMU LRt 2014,
2% SMITH, L. M. Soci ol ogi ckT stav AV LleR,2 m&e ni nk8S:u pG
L R, T IKG18. 12. 2012. .

2TNOGI WMAQr gani zovani zl ol i.Praha2003ess166® r epubl i ce
29K terminu Amafi MezvinB8rNO@@RNAr gdMni zovanl zl o
republice. Praha 2003, s. 156.



zapojen2 do pranaupypitRavigahopeénRoe, medi 2
sprg&vh, justiln2ch ®rgg&nech |i ekonomice.

Organizovanl zlolin je dle definice po
skupiny organizovan®ho zlolinu se od sebe
organi zovan®hoc hzalroalkitreu i s 0 € k ®, prohbtubuj:
| i zac? a tedy z kriminologick®ho hledi sk
organi zovan®ho zl ol inu. Syst®m organi zova
zovs8n syst®mem organi zovabh®hduizbot endek®h
i zpr8va vypracovan8 britskIim Kr8lovskIm
Chat ham House. Organizovan® zlolineck® p
i osoby, kter® nevDd? 0 sv®m ppdeés whdhlae nzy
0 | eg8l nost i <) ®@hrog apiot 8 n&m®mu zl olinu
vadministrat i v nebo jako obchodn?2 z8stupci vV e
soul 8st2 organizovan®ho zlolineck®ho pros:

Exi stuje cel 8 Sada ykrdii kiSn &l n2 stp od led winrs,t
nej m®nN rozvinut® formND bl2g2 sp2ge orgar
nesofistikovanBjg2ch podob8ch jsou tvTreci

zl olineck®ho prostSed?.

Pro pops§8§n2 hrozbyz2alasablRl pusSvinzikdafnai
ng§strojem. NeumogRuje jednotliv® skupiny
tivnzm faktem j e, ge nejvihDtg?2 hrozbu pro
organi zace mafi 8nsk®ho charj&ktsevrTu. vlleidvy it
m®di 2ch, veSejn® sprgvhN, justiln2ch orggn
rujeme i v pS2padhN dom8§c2ho organizovan®h

Soul asnl organizovanl zlolin totig nen
ajejichz!l ol i nT. Je to i kvalitativnD jinan8 chi;
vanl zlolin s8m je vl]ilenlDn do spol el ensk

sl ogky, pSedevg?2m vg%f‘ik politiku a ekonomi

Takto vytvE§Sen§ paraleln?egtBukfNugad ha
neg samotn8 kr iAkitn&lin2y lzilmonaosnte.ckl ch orgar

i soukr oml sektor, dopadaj 2 na ekonomi ku
me n g ? | i hospod&8Ssky m®nhD rozvinutlch ze
na organi zovan®m zl ol i nu.] érguwwe rzermniatnd stl
sv® akce bez ohledu na st s8tn?2 hrani ce, ] e
29Koncepce boje prozlioloirganifeoldBodMU LR, s. 5.
“0Citovemondlepce boje proti organizovan®mu z|
2014. MV L R.

|l nformace o srTst8n2 | eg8ln2 a neleg8ln2z sf
r. 2009 zadal.

Europol Kr §hevsk®mu pro mezin8rodn? vztahy

Hause, Royal.
Institute of International Affairs).
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t hrozbhD organi zovan®ho zlolinu -je dn
mezingrddn2zm %sil 2m,.

ni zovajné ahes$ i daljeekno ngeigr g mionul o st
T mTge blt viraz skupina organi zove
| innosti jsou pSenech8ny jednotl i v]
pak jako cel® zastSegovg8&no | eg8§l n?
subjektem.

Politika, obchod, st8tn2 spr8va 1 -organ
mi dnes nelze vytylit jednoznaln® hranic:
organi zovanl zl olin v posledn?2 dobD proge

Cel kov8 promhRDna organiSedmn®boviktbbidnu
al e i jinde ve svDthD (vlietnhD LR) probDhI a
V. prvn? SadhN je to modernizace organi zo\v
tohoto procesu je vgak i syst®m Kkor upce,
c2m na jednu stranu pSetv§gSet podm2nky a
kl ade a m§ Kkl 8§st st8t, na stranu druhou t
bari ®y mnRlIi vytvg§Set, a za Wplatu tak ne
stradatelnou s oul| 8§st 2 fungovsgn? organi zovan®ho z
ni zovanl zl olin tak pr§8§vh pSipom2n§ sp2
organi zovan®ho krimin8ln2ho prost Sed?, n
zl ol inu.

Organizovanl zI| o] iTnm.s eJ eshto§ vj§e dnno| d?unt hj& nc
i'g nen2 mogn8 a pTvodn2 definice se uka
g8l n2m svDtem a krimin8ln2zm podsviDt2zm |
t 8t n2 mi, strani ckT midokancefp rroetn?nr® 8mi j eadprac
n2 kari®ry Sady podnikatel T, politikT
o konl2 a druh® zal2ng§. DS2ve se ze
je postup sp2ge opalnT. Obchoni a p«
postupy. Soul 8st?2 organizovan®ho zIl ol inu
tick® strany nebo nRDkter® | 8sti st8&8tn2ho

Drtivs§g
sofistikova
van®ho zl ol
kriminalitD.
NejlasthDjg2m ve vhRdN poug2vanim zpTsob
z8kl adn vztahu nadSazenostineabpoggazeno
becnT) pojem a ve vztahu k nDmu pak d.
uhov®ho. Vel mi dTl egi t® je vgak dbs§gt n
v nej bligg2 rodovl pojem. Jestlige tc

vltgina definic vymezuje organi.

nl, moder nl2i ntnyops tkir)i.mi Moad & rtny2 (ft
inu maj?2 vgak daleko bl2zge k

N =~ 0 o

n
(
d
t \Y;
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nepSelemS§tedy ot8&8zkou, zda je kriminalita
pro modern2 formy or§anizovan®ho zIlolinu
Trestn8 | innost jako takov§8 je totidg
spolelensk® vrstvy, kter ® maj?2 zpoSPastt ujpe jk2
prostSednictvzm sv® vlastr® ekonomick® a
Je tedy docela dobSe mogn® a v podm2nkséE
zem2, vlietnDdD LR, dokonce vel mi pravdhDpodoc
ovlivRuj 2 | egi spRvwodmnuld trakl, e gd&l ns2v oljiinno st

Z pr8&8vn2ho hlediska se nedopougtj?2 g8§d
p8chan® se t ak-Isetga8lonu? bpxganxo2u.

Soul asnl organizovanl zlolin opud-il rc
hempol itiky, jej2mg c2lem je ovl8&8dnut?2 z8§
n®ho zl ol i nu, kter8 tak z2sk§8vs mognost
obchodn? c-hnebe §rmglani zovanl zlolin je takov
jehog c2lem je da:sf1agzein32k'[maxblenz§lmhledu z 8}
jejich c2l enou Yapravou.

Jsou vytvgSeny klientelistick® s
prol2naj2 s vyd2r8&n2m tRch, kteS?
skupin8m organizovaas®koomhDolt oho daS
z8§jmy prs8vn i prostSednictv2m pol.i
cest ami | egali zovat. Zasahuj ? do | innost
vyget Sovgn2, ovlivRuj?2 soudy.

PTvodn?2 thrgpdinl2n2zlolinecklch skupin m§
kter§&8 organizovanl zlolin definuje jako r
pTvodnBhD p8chal. sv® zloliny oddnRIleni, s e
pom8hat | asto jsou dokuotnceA hp$eédenvag? v Tjjs
poch8zej2c? ze zIlolineck®ho prostSed?, | z
definovat.

Soulasni mi for mami organizovan®ho zl ol i
ch&8zej?2 z prostSed?2 politisky,gekbshd&duw.n
S pad'[ nemaj 2 §g8dn® zkugenost.i s Akl asic
provg&8§dnPDnlT m§& i =z tRNRchto dTvodT jin®
ch metod. M8 bl2ge prs8vn k poliltk@e n
stv? skupi n, kter® sice ze zIlolineck
vivoje se modernizovaly natol ik, g
SadnRD krimingln2ch nNnost 2 maj 2 pod:?
poratlvrllzcth\yzgtgah'EtupeR S2zen?2, t2m me
I vit, t2m vhRDt g2 pS2tomnost kapits8l u. V

2
mi
nl
09
®h o

po
pS
i
i
mn
SV
N a
k o
a k

r
t

243 OCHRANA, F.Met odol ogi e v Rdy .Praha:Karaimum,2016,5.13® mu
31.
Y TOMCGE®vVvDd do kr. Praha 2000, soiBi e



Yal ast i na pez§konnTch | inech i zol ovsgni p
Jsou vytv8Sena veodtmuplsmischRoaaas, -tke j i

covanl syst®m korporativn2ch vztahT.
Z8vDir

\% pSZpadp popisu modern2ch forem -organ
gick8 anallza neobejde bez anallzy polit
i na ot8zky souvisej2c?2 s t®maty organizo
se zablv8 anallzou politiky, je st8le | a
pS2padf§] ssp28e kri minologem a m2sto souboj
souboje krimin8ln2ch syndi k8tT a fungovs§8n
Samo toto zjigtNDn2 je objektivn2Zzm indi k 8t
kter® vypov22ds8g mmopmp®piosaceham@khrozby
3 Ji g v prvn2z polovinnD 20. stolet?z zformu
AGel eznl z8kon oligarchicklch tendenci i,
kracie mRn2 v ar &hgamy a de

stranickou ol ig
pTvodnhD demokratick® politick® strany S
k

j ednsg8n?2. PravdhDpodobnost, ge tomuto vIv
narugen princip rozdDbDIl en? moci . Pol i-ti ckg 8
gen?z zisku.t®Pwgi bikasp8bsjem idej?2, al e
obchodu.

Prvenst v? politiky |je nahrazovs8no prve
i politick® rozhodnut? m8 svoj? cenu. S
bezm8l a |jak®kol i rozhodnut 2, z8I1 eg? pouz
ochoten investovat.

Organi zovanl zlolin je pr8&vnN z tNchto d-
nejvdlt g2 nevojenskou hrozbu pro Lesk-ou re
nem je proto jedn2m z nejdTlegithRNjg2ch st
organi zovanl @&l olkitrerd jieho dwlmiokr ati ckTch
stabilitu a bezpelnost spolelnost.i i st 8§t

| v LR se Sada transformaln2ch krokT ne
ovliivnRDna latentn2m vliivem rozlilnTch Kkri
odviDtv?2 obchodu a politiky je tak % sou

kter® | ze dv Sahdaly akhlee i zovat jako kri mingt
charakteru.

245 MICHELS, R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies
of Modern Democracy, Free Press, New Brunswick, [1911] 1990.
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Organi zovanl zl ol in -minWess k®
pS2tomnost , budoucnost

ORGANIZED CRIME IN THE CZECH REPUBLIC T THE PAST,
PRESENT, FUTURE

PhDr. Martin Cejp, CSc.

Anotace:

Zamygl en? nad vivojem organizovan®ho z1l o
od roku 1993 do soul asnosti, hl ed8n? sou
a hypot®za pravdPRDpodobn®ho dal g2ho vivoje

Annotations:

Reflection on the development of organized crime in the territory of the Czech
Republic from 1993 to the present, the search context, social changes and the
hypothesis of the likely further development in the coming years.

PSi vizkumu organi zovan®hze zdodg?ntu met
a techniky, pSi nichg by doch8zelo k pS2r
se zkoumanim prostSed2m. PSestoge m&me v
pS2padT, a v dTsledku toho i omezen® mo (
materi 81l u, pokoug?me se i O vyugit?2 tDRhRDcht
o organizovan®m zI|l ol inaxpjeetndgah »pahagerchh
visledky uveden® v tomto pS2spRvku vychS§:
od roku 199 3d ktagydovw N inNzkugen2 pracovn?2ci
cie Lesk® republiky. V roce 2012 |jsme se
nz2ch YtvarT celn? spr8vy. Pol et dotazovan
V refer8tu budou veibtd§SechopOvng§eylishpob
m2 nky, protiopat Sen? a VvIvoj organi zovan{

nosti, s odhadem k horizontu 2015.

OrganizovanipSedolriok eme 1@8&9m2 blval ®ho

venska ve vliznamnDj g2 m proadzondddhuneasr ys&yvonma
prvky organizovanost. byly zaznamen8ny v
nedostatkov®ho zbog?2, l uxusnBhDjg2ch forem
prob2haly i dosti rozs8hl ® kr8dege tm®mNDI| ec
|l innosti, kter® jsou typick® pro organizo
jednak proto, ge represivn?2 sl ogky st&8tu
dTvodu, ge v dTsledku n2zk® koupBDschopnos
nel eg8bhmdm a&@ sl ugb8ch dostateln8 popt8vka
by nepSing§gelo dostatelnl zisk. Provozov
podm2nek bylo pro pachatele pS$S21lig riskan



Na zal §t kssie 990 Zm®nnhD politick®ho uspoS§
demokrati ck®aspol elgeraeadtisouvi sej2c2ch zmDn
spr8vn, postupnhD i Vv just-sctuasece8sadnBt
Nast al vol nl pohkmpibh@&du, izmPDestiyc sa@ podm
Doglo k reformhD bankovn2ch a finanln2ch i
spojena s rozs8&8hlTmi majetkovimi pSesuny.
EvrophD a svDtu a pro zal lmakKImat ilLceks&G ®E vrreopf
ot evSens? hranic i ekonomi ky naprosto nez
vzrostl pohyb, kterlT se tlkal i neplSegs8l n?
dND Lesk® republiky zvygovala mognosh zne
vihodn8 geografick8 poloha. Ve vgech pohy
na z8pad, se Lesk8 republika stala vizna
z2skala viznam i jako zemRD c2lovsg§. zZvigil
c2ch na %zemxmelLRdeusdadinley mezKnégmbdaezahshkao)]
nz2ch skupin se hned po roce 1990 =zal ali
Zzapojovat [ oblan® Lesk® republiky. -Legi
ni | n2 mi skupi nami, nebo zal al i podni kat s

Na nebezpel 2 organi zovan®ho zl ol inu, Kk
reagovalo nejprve -z Sej mN d 2 k vy - orbaysvne@tdei 12snt v o, pot ® p¢
st8tn?2 spr8vy a nakonec i politici. -K uvl
n®h o zI|l ol n Vo v wRgmeg$ingpmldn2 ho spol el e

[
I mpul sem p
stersk® ko
v Neapoli v roce 1994.

u ’
O st8tn? org8ny Lesk® republi
f organ

r
nference 0 i zovan®m mezi n

Pokud se tTk8oorzgahi nayam®hIi®DI5W?3skepine ch 1
charakterizov8§na jako skupiny rozvinut®,
externist®, cizincT bylo m2rnhD pSes pol o\
Rusko, L2 na, Kavkaz, J wee 0998 dwWyiueedenyBakd har s
nejrozg2Senhj g? | i nnosti (ve zkr8cen®m z
podvody, vli oupsgn?z, mi gr ace,; v roce 1994:
dl uhT, drogy, vioups8n?2, pSekupni c tkord-; v or
ce, podni k§n2, umnin?2 . CharakteristickTI
na pSedn? m2sta a zal2naj2c?2 pokles -kr §de
g2Senhj g2 mi se zalala objevovat nel eg8l n?

V letech 1995 -2000p at Si | ynegtv§lrazkNj g2 m kri minog
rozd2ly mezi vichodem a z8padem a probl «

vichodn2ch z em? do,demokrat~icchh strukt
faktorem upSednosft RpgBneickIl ch stran pSe
I

chov8§n2, zigtnost, neschopnost nRkterlch p
nedostatky privatizace, pSeceniDn? tr hu, |
| i cenc?, givnostensklch opr8vnhDn2. P-robl @

rTch pr actonvan 2kplr Su 8.



Po roce 1995 byla ulinhRna cel &8 Sada opa
Z mezingrodn2ho hlediska byl viznamnim in
zovan®m zl ol i nu, podepsanl Leskou Republ
Evropy o prwdnz, vyadregdd®v 8n?2 a zabavoevsgn?
psan8 LR v roce 1995. Na tyto dokumenty n
V. troce 1996 byla pSijata vI&§dn2 koncepce
zovang8 v |l etech 1997 khyl2000nNnocelrk%?m2dapgl
na zlolinn®&m spol | en?, ustanovenz o %l inn
mognosti ulogit trest pachateli trestn®ho
spollen2 a zejm®na o defimécl9o925obyhn@Boj
| . 61/ 1996 o opatSen2ch prot.i | egal i-zaci
n2m opatSen2m v boji s organizovanlim zl| ol
cejnzch, protidrogovlIch, proti korupln2ch

V r8omcgani zovan®ho zl ol i n-w2000 zammamenali | et e
40% plnhN rozvinutlTch skupin, pol ovinu ext
Na organizovan®m zlolinu se nejv2c pod?21 e
VietnamciRurBLuriih,aSNi,gerijci, Gruz2nci, Tur
Jugosl §vie a L2RanPRPOOMepiatBb®ty k896 Sem |
aktivit8m drogy, aut a, prostituce. Od r o

nel eg8l n? mi gracet &l e opostukmDuiplcesalSy kr
pSedmDt T.

V letech 2000 - 2005 bylo 40% skupin charakterizov§gn
polovinu tvoSili externist®, pro kter® by
jako pr8vn? wkony, kbogaktiTka,Odzajok@S 2WVPIB2
Yal ast g%)n. (M25ce neg polovinu organizovan

hl avnD: Ukrajinci, Rusov®, Vietnamci , L2
Viskyt ryze | esklch skupin se proce199%nnD z-
pSes jednu |tvrtinu v roce 2000 k jedn® 't
st&8le nejrozg2SenhNjg2mi aktivitami drogy
kl esat, stejnhD jako migrace. Od roku 2005

podv ody . V. roce 2006 se k nejrozg2SenhDjg?2n
g8l n2 obchodov8§n2 s alkoholem a cigaretam

L ®t2@06 - 2011 byl a z hl edi ska vnRDjg2ch podm?,|

mi ckou kriz2. Ve skupin8§ch orgadezopah®vo
plnN rozvinut® s%kubVvheg, eko-&3mi $807-59%3 38

cizincT. Byl i to hlavniD: Vi etnamci , Ukr aj
LZRan®, Sl ovs8ci, Pol 8ci , Rumuni , Ni gerij
dr geéyi mnejrozg2SenhDjg2mi, prostituce pos
daRov® podvody, pran2?2 gpinavlch pdmrhzam do
nNjg2m patSily neleg8ln2 obchod s alkohol

Pokud se t Tbku8 owdnridawdj ei mawam®h o kvaitio| i nu
tati vim2erdi sk a, ol ek8vala v roce 1994 ( N=



1/3 expertT prudkl vzestup, 2/3 olek8val
hypot ®za drastick®ho vzestupu zm2 8wl a.

70% vzestupa 30% stabilitu. V. roce 2010 se expe
trendu k horizontu roku 2015. V %wzeJtiupDhu d
27 % stabilitu a%poWlak mleghk DzalRrSed Nj § 2
2005 0dhadov8ny: korupce, drogy, obchodov§8n
pran? penhz, kr8dege automobil T, daRov®
kartami, vipaln®, obchodovg&n2 se zbr anDmi
Zkvalitahliednizdhloa | ze ol ek §wpwatk,8§ E&konnwinti @
situace se odraz?2 v nejbligg2ch pDti |l et e
organi zovan®ho zlolinu mTge m2t vliiv zej
nel eg8l n?2 mi gr ace. PSedpokl §daj 2 se rozs
t unel2o vdgont a c 2 ze st8tn2ho rozpoltu a ©pros
organi zovan®ho zlolinu pSi pS2stupu Lesk®
se zvigenou migrac2 a p8&chg&n2m pSeshrani
mNDn a dokl adT. bVazrkoosvtne cih p @lugte g 2 Daj 2 s
van® podvody v oblasti daRov® kriminalit.y
s bezcennim zbog?2 m, na jehog koncpdS?-deavfi k
kem vratky DPH; podvody snBeodw®hPmarhcép
|l i hu a cigaret. Ol ek8vs§8 se i n8r Tst podvo
U organizovan®ho zlolinu poroste odborr
konspirativnost. Vygg2 m2ra soustSedhRDn2 r
vest i k ofhorrongaol vn&nczh isny st ®mT a k o nmduanki gk2a | n
mu rTstu dojde v obl asti zneug2vsgn? pl at
bude vyug2vat nov® technologie i d2zky tom
Jako pSZkIai@tuphO?sténfonnn\a®§to nemovitostech, fi
osob8ch. Budou z2sk8vsg&ni kvalzZvigovse2vband
a zisky, spolu s t2m se zvIig2 finanl| n2
skupin. Objev2z se nov® f orlmynnloesgtail,i zgapcien avv
budou | ®pe vyug2v8mrynwdanchobdodeemykral uj 2
zace V. mezin8rodn2m kontextu | ze ol ek8ve
zbog2, kapit8&8lu a osob, pS2liv osob z L2
a jejich pronik8n2 do ekonomi ky, dramati c
oblanT Rumunska a Bul har ska. HI avn? pache
se pSitom nebudou nach8zet na %%zem2 Lesk®
S2dit amé PZFabbnost organizovan®ho zI| o]l inu
ngl n2 politiky, a to zej m®na v oblastl pS
doch8zet ke zmani pul ovg8n? t Dchto Sejnlc
nN2ho jedn8n?2 Par okjleive?ntseel iis maun ah a oinvRova1
strany; rostouc? vliiv na chod soudT, st 8§t
funkc?2 ve szmMdwmn@P? sPr28vprx ot ekc e, korupce.



Z8vDiDr

Vivoj organizovan®ho 2z olkypotwcerl®90 jsiree m2 L
sl edoval. V souvislosti se zmBDnami spol e
protiopatSen2. Ve struktuSe zlolineckTch
PlnD rozvinutich skupin pomalu pSibivsg, :
jest 8l e pSiblignnNn polovina, ¢§gen je necel §
cizincT. MNDn2 se kvalitativn2 str
fi kovan2 poradci a zamRSuj?2 se n
bJeVUj2 i2chmha poedacdach, doch§8z? k e
ejich n8g8plnhn, pod?2| ryze | eskIl /Wt gRu

m z2skaly aktivity ekonomick®ho <c¢h

daRov@oviaxchr, ovs@Nned jni® podvody,
2 podvodnich a fiktivn2ch firem,
g2vs8§n2 pol2tale k trestn® | innos:t
uni e. PonhDkud usuoa,pi hel eg & lami z
val Ystup kr§d®g?gau'mlilbeah~§cﬂxrpén
a ] g2, efektivniDj g2, zahrnuje v
g v2ce ukrytiglvo akn owmlyrma zt nd
2 u skupin. Jednot!l i v® s
a ami . Organizovanl zlolin d
v8n, m8 z8zem2. V2ce prorTst &o-do st
nomick® sf ®Se. Vytvg§S2 si kontakty v polici
Zi sky z neleg8ln2 |innosti se |l egalizuj?

- PO NT xT



Kriminologick® aspekty od
VinosT z trestn® | i nnos

CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF DRAINING THE YIELD
FROM THE CRIMINAL ACTIVITIES

Dr. J&8n Gugs8r, CSc.

Bc. Marian Dvorgl 2k

Anotace: N

Ll 8nek pojedn8vs8 o nhRkterlch Kkriminologioc
z trestn® | innost.i v Lesk®z ate,pudd i cak @ L MR-
mognost Zzabaven? zl olineckl ch zi skT |Jakec
trestn® |innosti. D8l e jsou v |1l 8nku wuved
zlolinecklch ziskT ve svRDtD a LRtaesen? mt
S2zen?z.

Annotation:

The paper deals with some criminological aspects of draining the yields from the
criminal activities in the Czech Republic (CR) aiming at presenting to which extent
the confiscation of crime profits can act as a detergent factor on the offender.
In addition, the paper provides basic statistical data regarding the size of crime
profits both worldwide and in the CR, and their seizure by the authorities engaged
in the investigation of criminal activities.

Nemo ex suo delicto meliorem suam
condictionem facere potest.

Bezpr8vn2m |inem si ni kd
zl epgi t sv ®onptiosst aven?2. (
Ulpianus).?*®

bvod

Jeden ze z8kladn?2ch pr8vnz2ch principT
ze sv®ho proti pdas8kvin®dm? jreydnl8enrtkia, kter 8§ z
v §, j e, ge ten, kter®mu jeho protipr8vn?
o tento zisk m8 tak® pSij?2t. Podl e obl an

29Do st up mi®://vmav.prf.cuni.cz/intervalla/dm/dm-o5.doc



z2skanl z nepoctivli slpozdrdjresthBerdlimnibez
tomu, na jehog %kolri byaka?veck §mo glonedawe o

se vydat’  Nep®tcui v® zdroje (trestn§ |innos
velice snadn®ho a rychl ®ho lenky&kdmise, kamt- 2 . P
saSky pro vnitSn2 vDci |BSiBeeilicetBabmstzm
kde to nejv2c bol?2, a to t?2m, ge jim zaba
povi nnost 2 vr 8tit jejich zisky zplfutdndo |
org8&ny mus2 m2t k dispozici lepg?2 *8stroj

V.. n§sl eduj2c2ch | 8stech pS2sphNvku se po
at Rov8§nAaCrZz §meeaddao es, npoi jppay80 na zas-ed8n?
c h s p o |Beubetunirse 20 21. 2008.%*)

X O

~

1.Z8kl adn?2 statistick® %daje o Avelikostihd

V rozporu s touto uzn8vanou tradic? a
trestng8 |linnost u Sady |id2 pSedstavuje z
nut 2 aNtpySeAme zd Tvodn®ho obohacen2fi se nej
Yoskor byly z2sk8ny, ale ani nejsou vydS8vsgn

Podl e odhadT OSN mohl a kovsg | 8§8stka

cel
2009 dos&hnout pSiblignn 2,1 bil ioHDP USD,

v uveden®MW emacme.rolnz Aziskyid z | 8§stan@org
gpinavichbydenmzdhadnuty na nej m®nn Y0 mi |
Zat?mco vDtgina tRNDchto gpinavlich penBhDz se
ekonomi ky, zmrazit a zabavit se v soul asn
z trestn® | innost.i
~Pokud jde o EU, jsou zisky poch8zej2c?2
viI so z ez8konn®ho prodeje drog v EU se od
V. It8glii se vinosy z organizovan® tres
EUR rol nh. V roce 2009 italsk® org8ny do
z trestn® | itMn astriubva BODnani | i onT EUR.
*3pm I D npc Tt12yl 6® nnkmdcn {o6PS 2061 yale

“Dostupn® na:
http /llec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12 235 cs.htm
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